De kracht van ééenvoud

Wat aan het einde van ieder maatschappij
het meeste kost ... aan tijd, en aan nog veel meer,
is het vinden van een nieuwe religie ...

Wat aan het einde van een mondiale maatschappij

nodig is om te overleven,
is het vinden van een nieuwe mondiale gekleurde religie ...

Dixit:
naar Parijs verhuizen ... dat kost geen moeite
maar je geboortedorp verlaten ... dat kost moeite, veel moeite.

This is the never ending book - Dit is het eindeloze boek
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Alles wat er op aarde door mensen gerealiseerd werd en zal worden,

is en zal altijd, en zonder afwijking, beginnen ontstaan
... in het denken van telkens “€één mens” ... van één individu

. ontstaan door de reactie van die “ene mens” op diens eigen denken ...

... gevolgd door de anderen.

Dé vraag daarbij is: en van waar haalt die ene mens het ?
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Dit boek bevat “ regels* over regels** ”

En daar waar er regels zijn, daar zijn er mensen die voor uitzonderingen *** zorgen.

Uitzonderingen *** die allemaal twee hoofdkenmerken hebben:

de regel ** kent geen toepassing op de uitzonderingen ***, en
de uitzonderingen *** bevestigen altijd het bestaan van een regel **.

En, het kan trouwens niet anders,
dan dat er altijd meer uitzonderingen *** zijn, dan dat er regels ** zijn.

De uitzonderingen *** van heden hebben voor morgen,
overal en altijd,
slechts drie mogelijkheden:

ofwel verdwijnt een uitzondering ***;
ofwel zwakt een uitzondering af in de richting van de regel **;
ofwel vervangt een uitzondering de regel ** en komt er een nieuwe regel **.

En finaal keren alle regels **
ook deze die uitzondering *** geweest zijn,
terug naar de oer-regels **.

De oer-regels ** ... die overal en altijd gelden (opnieuw en opnieuw).

‘De kracht van éénvoud’ is, bevat geen reglement** met voorgeschreven regels** ...
‘De Kracht van éénvoud bevat enkel geschreven regels*, en is enkel een geschreven
hulpmiddel voor dé mens ... een “sneuvel-tekst” voor wie mentaal zelf redeneren wil over
de oer-regels en de verbinding, de directe ligie tussen de mens en re.

*

;Regel” in de betekenis van geschreven lijnen in een tekst,
met woorden en tekens, in doorwrochte teksten, en niet in de betekenis van
‘voorschriften, reglementen’

“Doorwrocht” = een goed doordacht geheel, grondig, naar alle vereisten bewerkt,
fijn af- en uitgewerkt, uitvoerig, nauwgezet werk ... doorwrocht is een vorm van éénvoud.

*%

7Regels” in de betekenis van voorschriften, reglementen, houdende (gedrags)regels,
bestemd om te gelden binnen een maatschap van mensen.

*kk

Uitzondering ... zoals er zijn:

e leiders en dragers van religies

e leiders en dragers van wetenschappen

e politiekers en dragers van politiek en politieke creaties (gerecht, leger, enz.)
e leiders en dragers van de ‘groot-geld<macht’-machinerie

e en mensen van het mens-dom.
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De kracht van éénvoud

... dit is de oer-kracht die binnenin de mens zelf zit !

Het volstaat dat de mens zichzelf leert herkennen ... en diens ‘zelf’ wilt erkennen
. om “de kracht van éénvoud” te ontmoeten ... om de kracht en de zin van diens daden en
van diens leven te vinden, en te begrijpen ... om diens eigen leven zelf aan te kunnen.

Deze sculptuur, dit beeld, bevat geen enkel symbool van welke religie dan ook.
Deze sculptuur bevat geen enkel symbool van welke wetenschap dan ook.

Deze sculptuur bevat « alle factoren 2 van éénvoud »
... om de kracht van éénvoud te begrijpen, én te onthouden, én te gebruiken ...

Deze sculptuur gaat over “hoe dé mens denkt en reageert”

Dit gaat over “wilskracht” en “daadkracht” van de mens ... dit zit binnenin de mens zelf
... ofte hoe de mens uit diens eigen ‘wil’, en met diens eigen ‘kracht’, alles aankan ...

Deze sculptuur noemt « Veritas » ... en is Nisi Veritas.

Nisi = alleen, niet anders dan ... Veritas = de waarheid.

Wat betekent « dat men 3 iets kan aanvaarden als het meest waarschijnlijke,
het waarachtige ... wat men acht de waarheid te zijn,
zonder dat (de) men(s) nog dieper zoeken kan ... maar wel dieper zoeken mag ».

1 Hoe meer fysieke contacten er tussen de mensen wegvallen, hoe meer het Individu van de
mens in zichzelf keert

... hoe groter diens behoefte naar en aan de kracht van éénvoud wordt ...

... hoe gemakkelijker het individu de weg zal vinden naar de kracht van éénvoud.

Maar die weg ... die weg is lang, niet gemakkelijk en pijnlijk!

2 “Factor” ...omstandigheid die meewerkt om een bepaalde toestand in het leven te roepen of
om iemands oordeel of waardering te bepalen ... een medebepalend element.

3 “Men” ... het onbepaald voornaamwoord ‘men’ ... dat komt van en dat betekent “mens”, in
de betekenis van “iemand, maar niemand in het bijzonder” ... “men” is gender neutraal.
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Eénvoud is niet eenvoudig

“Eenvoudig” ... dat is ‘wat de mens denkt aan te kunnen zonder kennis of kunde, zonder
inspanning of spanning’.

Het synoniem van eenvoudig is “simpel” ... en simpel betekent: ‘Argeloos, Arm van geest,
Dwaas, Flauw, Gek ... Ongecompliceerd, Gemakkelijk’.

“Eénvoud” is bijna zoals een ‘muziekinstrument’.

Als men er voor het eerst naar kijkt ... dan schrikt de fysiek van een instrument af
... en dan beseft men dat dit “niet-simpel” is om daar muziek uit te krijgen
... en dan denkt men:

ofwel: (1) ‘hoe begin ik daaraan’... zo denkt diegene die van muziek houdt
... dan leert men het instrument bespelen ... en muziek leidt tot ‘Gelukkig zijn’

ofwel: (2) ‘daar begin ik niet aan’ ... zo denkt diegene die van ‘simpel” houdt
... dan leert men het instrument niet bespelen ... en ‘dat, dat leidt tot niets’.

Als men van muziek houdt ... dan weet men uit zichzelf dat men een inspanning zal
moeten doen ... om met dat muziekinstrument muziek te maken
... en dan beseft men dat dit “niet-eenvoudig” is.

Als men muziek maken kan ... dan wil men er zichzelf spontaan in verdiepen, om er
meer en meer geluk uit te halen ... en dan vergeet men zelfs het muziekinstrument
... en dan beseft men dat dit “niet-moeilijk” is.

Het resultaat van éénvoud is muziek.

‘Eénvoud’ lijkt ingewikkeld, maar éénvoud is niet-moeilijk ... men moet er maar gewoon mee
willen beginnen.

‘Eénvoud’ moet men niet ver zoeken ... men moet éénvoud zelfs helemaal ‘niet zoeken’, want
.. éénvoud kan men gewoonweg ‘vinden’
.. éénvoud vindt men in zichzelf

.. éénvoud zit in de mens zelf ingebakken
.. éénvoud hoort bij de oer-bron der mens.

Eénvoud ... is de muziek-puzzel van ‘de oer-bron van de mens’.

Om ‘de mens’ te begrijpen moet men beginnen met ‘de mensheid’ te bekijken.
De mens is slechts een pluisje in de mensheid ... een pluisje dat effe leeft en dan verdwijnt.

Om te begrijpen hoe dat pluisje functioneert op zich, is er één uitgangspunt: alle pluisje in de
mensheid, functioneren allemaal volgens dezelfde oer-elementen.

Dus: beginnen met ‘de oer-elementen der mensheid’ te zoeken ... om zodoende een zicht te
krijgen op ‘de oer-bron van alle mensen an sich’ ... en om uiteindelijk ‘de mens(en) zelf te
begrijpen’ ... en om finaal zichzelf te begrijpen en zichzelf te kunnen helpen in het leven’

... dat helpt ons om de stukjes van “de puzzel 4 van éénvoud” te benaderen.

Een puzzel is zoals muzieknoten ... er lijken oneindig veel muziekklanken, liederen te bestaan.
Maar aan de bron zijn er slechts zeven noten en de harmonie waarmee men met die noten
puzzelen kan. ... wie die zeven noten en die harmonie, die logica der verhoudingen, vinden
kan, die kan alle muziek maken.

De mens is bijna zoals ‘muziek’”

« ... het hangt alleen van de mens zelf af ... welke muziek er uitkomt »

4 “Een puzzel” is een speciaal ontworpen probleem dat je voor je eigen welvoeren zelf oplost.
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Over “oer-"

° Qer = het begin van alles ... het begin dat nooit eindigt

“Oer“ staat voor: «Wat op alle ‘plaatsen’ en op alle ‘momenten’ toepassing kent als basis, en
wat aan het begin van alles staat, én wat, onveranderlijk van toepassing blijft tot aan en na
het einde van alles.»

De mens is “een weze, een pluisje, welke als het ware door de natuur wordt gedreven.
Gedreven zoals door de golven van water, en geduwd zoals door de wind van wolken ... tussen
andere mensen, dieren (fauna), flora en zaken” ... vanaf diens ontstaan en tijdens diens ganse
“eigen leven”, en dit door de oer-elementen die “de oer-basis van de mens” vormen ... :

I. De vijf maatschappelijke structurele oer-elementen der ‘mensheid’
.. die van buitenaf aan de mens als ‘collectief individu’ beinvloeden, en die zijn:

Religie;

Wetenschap;

De politiek;

De ‘groot-geld<macht’-machinerie;
Het mens-dom.

°
a S WN

II. De vijf maatschappelijke operationele oer-elementen der ‘mensheid’
.. die van buitenaf aan de mens als ‘collectief individu’ beinvloeden, en die zijn:

De oer-regel van de ROI;

De oer-regel van de menselijke waarheid;

De oer-regel van de chronologie der menselijke actie;

De oer-regel van de rebus der positionering van mens en actie;
De oer-regel van de anti-waarden.

.
a bd WN -

III. De vijf individuele oer-elementen der reactievorming der ‘mens’,
... die van binnenin aan de mens als ‘persoonlijk individu’ vormen,
... die vijf oer-elementen der reactievorming vormen samen één coherent geheel:
e o Eénvoud.

Een maatschappij is uit nature het “samenhangend geheel van mensen” ...

Een maatschap is een gemeenschap van mensen “op een bepaalde plaats, gedurende een
bepaalde tijd-periode”.

Een gemeenschap is een geheel van mensen die daar en dan, op gemene = gemeenschappelijke
wijze gedreven en geduwd worden door al die “oer-elementen in synergetische harmonie®.

Mensen die daar en dan (in ruimte en tijd) ... elkaars “maten” willen of nog beter ‘moeten’ zijn.

De mensheid is “alle mensen samen zoals die hebben bestaan, bestaan en zullen bestaan”.
De mensheid strekt zich uit over alle maatschappijen heen, over alle plaatsen en over alle
tijden heen (in het verleden, het heden en in de toekomst).

De tijden en de plaatsen ... die veranderen.
De mensen en de maatschappijen ... die veranderen ook.
Maar die ‘oer-elementen, die ‘oer-basis’ van alles ... die verandert niet, nergens en nooit.
Die oer-basis is, was en zal overal en altijd dezelfde zijn en blijven
... zowel voor de mensheid als voor de mens, als voor alle andere.
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Dé mens

“De mens” ... is het levende individu.
“De mensen” ... is een verzameling van meer dan één mensen.
“Dé mens” ... is ‘de mens’ die redeneert ... die tot de reden van de rede komt ... en die zo

reageert, en door die reactie tot diens actie komt ‘van iets doen of iets niet doen’.

Alle mensen zijn soms ‘de mens’ en soms ‘dé mens’ ... de mens is uit zichzelf wisselend.
Geen enkele mens is altijd ‘dé mens’.

Dé mens past “de reactie-vormende oer-regels uit de oer-basis” toe voor en op zichzelf,
én dé mens zal dezelfde regels ook toepassen voor en op de mens(en) en de gebeurtenissen,
en de dingen, die tegenover of naast of rond dé mens staan/bestaan bij diens actie.

Een mens kan maar van in of uit 2 situaties reageren:
A. de mens als “het leidend voorwerp” ... het onderwerp ... die een actie leidt
B. de mens als “het lijdend voorwerp” ... die onder een actie lijdt

En daarbij gaat dat een mens maar van in of uit 2 posities kan reageren:

1° de 1° positie is deze waarin “de mens alleen” betrokken is
... positie waarin er tegenover of naast de mens als leidend voorwerp
geen lijdend voorwerp, én
geen ander mede-leidend voorwerp, betrokken is
... in deze positie reageert de mens op zichzelf naar zichzelf toe
... en zo en dan reageert de mens als “persoonlijk individu *”

2° de 2° positie is deze waarin “de mens niet alleen” betrokken is, maar dat er ook iemand of
iets 5 anders’ betrokken is
... positie waarin er tegenover of naast de mens als leidend of lijdend voorwerp
één of meer lijdend voorwerp(en), en /of
één of meer mede-leidend voorwerp(en), betrokken is
... in deze positie reageert de mens op zichzelf naar andere(n) toe
... en zo en dan reageert de mens als “collectief individu *” .

* De mens is meer dan een ‘enkeling’ ... de mens is een “individu“ ¢ = een ‘ondeelbaar’ iets...

De mens is een ‘ondeelbaar’ geheel van lijf, geest en ziel ... dat leeft, dat ‘beweegt’ op aarde ...
ofte anders gezegd: « De mens is een weze (een iets), dat wezen (dat er is en leeft) op aarde ».

Lijf ... = materieel (= fysiek) ... de ‘daad’-kracht van de mens

... het “lijf” zijnde vaste stoffen, vloeistoffen, gassen ... waarmee de mens zich daad-
werkelijke materieel beweegt op aarde
... het lijf is wat iedereen zelf en alle anderen, zintuigelijk waarnemen kan
. en waarvan niemand ontkent dat het waarneembare lijf er is ... want
iedereen neemt dit waar bij zichzelf en bij anderen

... het lijf is daar waardoor het gevolg van de kracht van éénvoud de
daad-kracht wordt van de mens

... die daden als resultaat van het redeneren en het reageren van de
mens.

Het lijf is datgene waarmee de mens ‘het gevolg’ van diens eigen kracht van éénvoud
materialiseert ... dit is diens daad-kracht.

5 Begrijp naast de persoon, de mens van ‘iemand anders’, en ook het zijn van ‘alle anders
dan die mens’.

6 Individu = enkeling die ondeelbaar is: < frans individu (indivisible) < latijn individuus
[ondeelbaar] (individuum scholastische wijsbegeerte); van in- [on-] + dividuus [deelbaar], van
dividere [verdelen].
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Geest ... = immaterieel (= psychisch)... de ‘wil’-skracht van de mens

.. de “geest” is dat ene waartegen men de ganse tijd zelf praat en terugpraten kan
. waarmee de mens door redeneren tot diens rede komt gevolgd door diens reactie en
actle = diens wil om al dan niet een daad te realiseren

.. de “geest” is het immaterieel ‘denken’ van de mens, waarmee de mens diens realiteit
immaterieel opbouwt op aarde

.. de geest is wat iedereen zelf maar niemand anders, zintuigelijk waarnemen
kan

. en waarvan niemand ontkent dat die onwaarneembare geest er is ... want
iedereen neemt deze waar bij zichzelf

De geest is datgene waardoor de mens ‘het gevolg’ van diens eigen kracht van éénvoud
immaterieel opbouwt ... diens wil-skracht.

Ziel ... = niet materieel, niet immaterieel (= mentaal) ... de ‘oer’-kracht van de mens

. de “ziel” is het enige in de mens waarvan de kracht nooit uitvalt ... zelfs niet als
diens daad-kracht (lijf) en / of diens wil-skracht (geest) uitvalt 7

.. de “ziel” is de ‘mentale’ bron van alle krachten van de mens

.. de ziel is het enige in de mens waarmee de mens zelf niet praten kan, maar dat ene
dat wel uit zichzelf permanent communiceert met de mens en waar de mens naar
luisteren 8 kan

. de ziel communiceert “mentaal” met de mens ... in een taal die geen enkel mens
spreken kan, maar een taal die ieder mens begrijpen kan uit nature
“men-taal” is de taal-zonder-klanken-noch-woorden van de ziel met de mens
.. de ziel is wat niemand zelf en niemand anders, zintuiglijk waarnemen kan
. en waarvan evenwel niemand ontkent dat de ziel er is ... want iedereen
ervaart gewoon dat die er is, zelfs zij die het bestaan van de ziel ontkennen
(men moet niet ontkennen wat er niet is, want ontkennen gebeurt enkel van
iets dat er is).

De ziel is datgene waaruit iets eigen kracht van éénvoud vandaan komt ... diens oer-kracht.

De ziel is ‘de bron’ van al wat de mens is ... van al diens krachten, krachten welke dan ook ...
zo ook > de oorsprong van diens wil-skracht > en de oorsprong van diens daad-kracht.

En ... net zoals bij een waterbron die als bron de plaats is waar water uit ‘de grond’ komt,
komt het water zelf van ergens vandaan naar en dan via de bron

.. is de ziel de plaats waar de oer-kracht van en voor de mens uit het ‘jle’ komt, en komt die
kracht zelf van ergens vandaan ... en

die oer-kracht ... (van) het mentale,
welke met de oer-klank « re » aangeduid wordt,
omdat er daarvoor geen (naam)woord bestaat 9,

.. het zijn alleen religies en anti-religie-denkers die daaraan een naam(woord) geven ...

7 Dat de ziel nooit uitvalt ... zelfs als de wilskracht (de geest) van de mens uitvalt, zelfs als de
daadkracht (het lijf) van de mens uitvalt ... toont aan dat de ziel als component van de
mens, los (be)staat van die andere twee componenten van de mens.

8 Hier gebeurt dit luisteren niet met het zintuig van het oor, dus niet met klanken die
verbonden zijn met de zinnen waarmee het oor communiceert ... dit luisteren is als het ware
niet-zintuigelijk.

9 Taalkundig noemt men dit “onomatopee”: zijnde een zelfstandig naamwoord of werkwoord
waarvan de definitie, de betekenis de natuurlijk klanknabootsing is van het fonetisch geluid
dat het beschrijft, nabootst of suggereert, en dat deel uitmaakt van de woordenschat van
een of meer natuurlijke talen. Voorbeeld: koekoek.
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Het verschil tussen de geest en de ziel: het contact met de geest kan (de) men(s) met
momenten met fragmenten uitschakelen (vb. bij het slapen), terwijl men het contact met de
ziel nooit kan uitschakelen (wel kan men of wilt men soms de ziel niet aanhoren, maar het
contact met de ziel is permanent aanwezig en kan men niet uitschakelen)

... én, hoe meer men het contact met de geest uitschakelt, hoe groter het contact met de ziel
wordt.

Het verschil beginnen waarnemen tussen de geest en de ziel dat kan een mens doen als volgt:
De geest houdt zich permanent met duizenden dingen tegelijk bezig van uit de hersenen ...
bewust en onbewust ... alle zintuiglijke waarnemingen, alle controle over en aansturing van
alle onderdelen van het lijf, enz.

De geest wordt als het ware kwalitatief gesatureerd door de kwantiteit van te verwerken
waarnemingen die ons lijf en zintuigen met zich brengt.

Opdat de geest zich permanent kan bezighouden met duizenden dingen tegelijk ... moet
daarvoor hoe dan ook een systeem bestaan, én dat systeem moet in de mens aanwezig zijn.
En dat systeem moet aangestuurd en aangedreven worden ... en dat aansturen en aandrijven
kan niet door de geest zelf (of de hersenen alleen) komen, want die geest is al gesatureerd.
Het is net dit niet-uitschakelbaar systeem (mentaal) welk er voor zorgt dat de mens zijn geest
terug kan inschakelen nadat de mens zijn geest heeft uitgeschakeld ...

Die aansturing van de geest, die komt uit de ziel. De ziel via waar, bij wijze van spreken, de
permanent “renergie”’-ter-aandrijving aanvoer uit ‘re’ gebeurt

... de ziel die aan de ene kant, het enige en directe contact tussen de mens en re mogelijk
maakt

... de ziel die aan de andere kant, als het ware aan de geest permanent impulsen uit ‘re’
aanbrengt ... zoals brandstof

... re-brandstof is de mentale brandstof via de ziel > is nodig opdat de geest kan draaien ofte
redeneren > om de reden op te bouwen waarom hoe wanneer een mens gaat reageren middels
de lijfelijk actie van ageren of niet ageren.

De menselijke geest heeft geen tijd over om aandacht te schenken aan ‘de mentale brandstof’
die via de ziel uit re naar de mens gestuurd wordt ... en de ziel die voert alles aan aan de
mens, dit dit is ‘de kracht van éénvoud’ volgens de oer-elementen en oer-regels.

De ‘mentale brandstof’ van de mens is bijna zoals ‘zuurstof’

... de mensen houdt zich niet bezig met de zuurstof die hen in leven houdt, men denkt er zelfs
niet aan wanneer men ademt, omdat er toch oh zoveel andere dingen zijn om aan te denken
... maar: drie minuten geen zuurstof op aarde en alle mensen zijn dood!

Hoe de eigen ziel in zichzelf vinden? ... gewoonweg door zich te concentreren op één ding.

Anders gezegd: de mens moet zijn geest leegmaken om zo plaats te maken voor het contact
met diens eigen ziel ... de motor van het denken (de geest) psychologisch zo veel als mogelijk
stilleggen, zo ervaart men de toevoer van de mentale brandstof via de ziel

... de mens hoeft zich zelf te concentreren, geestelijk en lijfelijk, op één ding-naar-eigen-
keuze*
zo ervaart dé mens dat die binnen luttele seconden in diens geest afdwaalt en overspoelt
wordt door het denken aan alles en nog wat, én dat deze dit ene-zelf-gekozen-ding zelfs uit
het oog verliest

. zich concentreren op één ding gedurende minstens drie minuten ... dat moet en kan
ieder mens aanleren, al duurt het wel drie jaar aan alle dagen oefenen

. en zo met veel oefenen, kan de mens diens ziel in zichzelf vinden ... net zoals er jaren
oefenen nodig is om echte muziek uit een muziekinstrument te krijgen ... piano bijvoorbeeld
kan men ook niet op één dag bespelen ... en toch klinkt piano-spelen schoon in ieders oor.

De meeste mensen maken zelfs zelf geen muziek ... ze luisteren naar muziek van anderen.
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De meeste mensen door luiheid gedreven, negeren de brandstof (uit eigen ziel) waardoor
hun ‘eigen motor van denken van hun geest’ werkt ... en zo laten zij zich liever op sleeptouw
nemen door één of andere zgz. ‘religie welke als denkmotor voor die mensen denkt (te
denken)’.

Uit re komt er als het ware permanent mentale brandstof via de ziel naar de geest van de
mens ... als dé mens diens eigen ziel zoekt/vindt, dan kan dé mens de stroming van renergie
uit re ervaren en beter gebruiken ... kanaliseren.

* sluit zoveel als mogelijk alle menselijke zintuiglijk waarneembare impulsen uit

zien: ga naar een donkere kamer

horen: sluit alle geluid rondom de mens af

voelen: ga liggen zo worden de gevoelens naar en van de spieren geminimaliseerd
ruiken: gebruik geen geurstokjes of andere geurverspreiders of bloemen

smaken: hou je mond leeg en proper

sluit de ogen en staar recht voor u uit naar ‘het heil van het donker’

... concentreer u op het licht oplichtend flikkerend ding dat zich voor u ogen voordoet ...
en zo, zo kan men de oer-elementen van de kracht van éénvoud ervaren

om dit alles te veréénvoudigen voor zichzelf: onthoud de elementen uit BOEK deel 1 van 2

Dé mens die diens eigen ziel zoekt,
die zal geen verborgen orgaan vinden, noch enig hersendeel
... want de ziel is noch lijf noch geest.

Dé mens die diens eigen ziel zoekt en vindt,
die kan re situeren,
én die zal als eerste en blijvende ervaring hebben:
... dat re soms oneindig ver weg, en dat re soms onwezenlijk dichtbij lijkt te zijn
... en dit terzelfder tijd
... alsof re geen afstand noch plaats noch tijd kent.

De ziel is in de mens aanwezig voor diens geest ontstaat én véor die lijf ontstaat (zelfs voor
diens allereerste cel ontstaat) ...

... de immateriéle geest (‘het psychologische’, het denken) groeit en ontwikkelt zich simultaan
met het materiéle lijf (‘het fysieke’) van de mens,

... de niet-immateriéle en niet-materiéle ziel (‘het mentale’) groeit en ontwikkelt zich niet
simultaan met het lijf en de geest van de mens.

De ziel is verbonden met een mens ‘zoals deze ziel is’ van in het begin, en de ziel zoals deze
is’ blijft bij een mens tot bij diens overlijden

... de geest takelt af simultaan met het lijf van de mens ... de ziel takelt niet af

... de ziel hoort bij de geest en het lijf (van de mens) ... maar de ziel is geen deel van de geest
en het lijf (van de mens).

Trouwens ... mochten de mensen op alle plaatsen en op ieder moment niet allemaal en ieder
voor zichzelf, ervaren dat dit verschil tussen ziel en geest er is en dus bestaat, waarom zouden
dan alle mensen twee woorden gebruiken en altijd al gebruikt hebben om hetzelfde aan te
tonen, als dit hetzelfde zou zijn ... waarom spreekt iedereen over ‘de geest en de ziel’ ? 10

10 ‘Mentaal’ (de ziel) en immaterieel ‘denken’ (de geest) worden verward gebruikt ... zoals de
mensen rieken en ruiken verward gebruiken ... effe nadenken, en die verwarring wordt door
de mens zelf ontrafelt.

De mentaliteit in iemands gedrag ligt dieper dan de daden van diens denken ... de
mentaliteit komt ergens anders vandaan dan het denken.
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De anderen

De mens als ondeelbaar individu heeft weliswaar geen andere mogelijkheid dan met andere
mensen, met andere ook ondeelbare individuen, samen te leven.

Als men het over “de anderen” heeft ... dan spreekt men over ‘de omgekeerde wereld’.

De omgekeerde wereld in de zin:

dat ‘de mensen’ gemakkelijkheidshalve denken ... dat de invloed van ‘de anderen’ die aan ‘dé
individuele mens vormt’.

maar het is net het omgekeerde ... het is dé invloed van ‘één individuele dé mens’ die aan ‘de
anderen' vormt.

memo: Alles wat er op aarde door mensen gerealiseerd werd en zal worden,
is en zal altijd en zonder afwijking beginnen ontstaan ...
... gevolgd door de anderen.

Daartoe moet men weten:

« Dat de invloed van ‘de anderen’ op ‘dé mens als persoonlijk individu’

niet meer is dan, en alleen maar, “een invloed” is ... een invloed door die anderen (enkeling of
collectiviteit van buiten af) op die ene mens van buiten af.

En dan nog maar alleen en in de mate, dat de ene mens iets ‘in zichzelf wil laten in-/binnen-
vloeden’ ... ofte zichzelf zwak opstelt als ‘persoonlijk individu’, en daardoor die in-vloed in
zichzelf toelaat als ‘collectief individu’.

Terwijl dé mens die zich sterk opstelt als ‘persoonlijk individu’ ... die in-vloed van de anderen
van buiten af, in grote mate naar waarde daarvan kan inschatten, en zelfs kan beslissen om
die in-vloed van anderen (reeds van 1 andere) in zichzelf ja dan neen te willen laten in-
/binnen-vloeien 1. »

De invloed van ‘de anderen’ op de ene mens is ‘niet meer dan’ 12 een element welk deze
ene mens zelf in diens eigen éénvoud kan, zal of dient toelaten of niet én alleszins zelf
dient te verwerken.

Of anders benaderd: ‘het collectief individu is een afgezwakt persoonlijk individu’,
... ofte andersom: ware er geen persoonlijk individu, dan kon er geen collectief individu
noch collectiviteit komen.

Daar waar dé mens als ‘persoonlijk individu’ (re)ageert van binnen uit
... volgens de regels van ‘het systeem van éénvoud’,

daar (re)ageert de mens als ‘collectief individu’ van buiten uit
... onder de invloed van andere(n), van die andere(n) hun ‘toegepast systeem van éénvoud’,
hoe omvangrijk of beperkt 13 die collectiviteit ook is.

Deze ‘toepassing’ van anderen hun eigen ‘systeem van éénvoud’ op die ene andere mens,
verandert evenwel niets aan ieders eigen ‘systeem van éénvoud’ an sich.

Deze ‘toepassing’ van anderen is een loutere beinvloeding op, maar geen verandering van ...
ieders eigen ‘systeem van éénvoud’

De anderen ... veranderen het systeem van de mens niet’,
de anderen ... ‘wijzigen de toepassing’ van het systeem van de mens alleen, en dit maar op
een bepaalde plaatst (omstandigheid) op of over een bepaalde tijd.

Ieders ‘systeem van éénvoud’ is naar en is in de oer-vorm, hetzelfde ... en onveranderlijk.
Het verschil van mens tot mens ligt niet in een verschil van diens ‘systeem van éénvoud’... het
verschil ligt in wat de mens met diens eigen systeem persoonlijk doet, of collectief toelaat om
te doen.

11 ‘Kan’ neerleggen, maar ‘niet moet’ neerleggen.

12 ‘Niet meer dan dat’ ( = kwalitatief) ... maar er zijn er wel enorm veel van die collectiviteit
invloeden (= kwantitatief).

En bij vele mensen in het mens-dom is kwantiteit de norm van kwaliteit.

13 Eén andere mens t.o.v. de mens is ook een collectiviteit.
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De realiteit van de mens en ... de werkelijkheid van de mensheid.

Ofte ... « de realiteit van de waarheid ... n’ is geen werkelijkheid ».

“ Respect ” 14 is de hoeksteen van alle leven.

Als dé mens diens eigen realiteit-denken zoveel als mogelijk als werkelijkheid wil realiseren,
voor zichzelf en voor de anderen, dan moet die

... respect voor alle andere mensen en voor zichzelf hebben, én overal en altijd behouden,
... en ook voor de fauna, voor de flora en voor alle andere zaken.

« Re-spect hebben » is als spect-ator zicht, gehoor en begrip hebben voorde realiteit(sdenken)
van de andere(n) ... als spectator het spect-rum van de anderen aanschouwen

en bereidheid hebben om de andere bij de realisatie van diens realiteit te helpen,

in die mate dat diens realiteit zoveel als mogelijk met uw eigen realiteit(sdenken)

in harmonie kan gebracht worden,

om alzo samen de werkelijkheid der dingen te benaderen ... en geluk te bewerkstelligen.

Eén en ander mits bewuste en onbewuste toepassing van de kracht van éénvoud’.

Anders gezegd ..._‘respect’ is de empathie door wederzijdse bewustwording.

Geen respect hebben, is een gevolg van luiheid, en

betekent en heeft als gevolg (op lange termijn):

dat er geen harmonie komt tussen mensen, fauna, flora en de andere zaken,

dat men zichzelf zelf wegduwt van de werkelijkheid,

en dat de werkelijkheid finaal meer pijn doet dan gelukkig maakt,

want de werkelijkheid overwint altijd ‘de realiteit van de op/aan zichzelf denkende mens’,
hoever men die werkelijkheid ook wegduwt.

Het finale van het oer-gebeuren is:

» wetende dat dé mens die redeneert en waardeert volgens ‘het oer-systeem van éénvoud’,
simultaan
enerzijds dit systeem van éénvoud op en voor zichzelf moet toepassen, en

anderzijds dit systeem van éénvoud ook, op en voor de/het andere(n) moet toepassen.

en als dé ene mens wil dat diens eigen persoonlijke realiteit finaal ook collectieve
werkelijkheid wordt, dan moet dé mens in iedere situatie in functie van diens eigen positie
én enerzijds zichzelf mentaal wegen (overwegen, beoordelen),
én anderzijds dé andere(n) mentaal wegen,
om zo te komen tot het “(af)jgewogen gemiddelde” van de reacties waarin een actie zich
voordoet of zal voordoen ... om tot een actie te komen die werken kan ... die
“werkelijkheid” kan worden (d.i. “bewerkstelligen”).

memo: mentaal is beginnen met wat diens ziel vertelt aan de mens, om zo te komen
wat de mens(en) zelf vertellen, ‘denken en doen of niet doen’.

14 Het achtvoegsel “-spect” vindt men ook in spectator ... afgeleid van het Latijnse spectare.
Oog, oor enz. hebben voor het spektakel waar men al dan niet zelf deel van uitmaakt ... en
niet voor zichzelf alleen.
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En zo door respect, ontstaat én werkt “de bewustwording” van en door dé mens.

Bewustwording waarbij gaat:

dat dé mens alleen maar en maar alleen ‘mentaal’ totaal vrij kan denken, en

dat de mens niet maar alleen lichamelijk noch alleen kan bestaan (noch Tijfelijk, materieel
fysiek’, noch ‘geestelijk, immaterieel psychisch’).

Zodat die persoonlijke ‘mentale’ vrijheid stopt daar waar ligie met anderen begint,
daar waar ‘het materieel en immaterieel zijn’ van andere mensen begint,
daar waar het collectieve begint.

En die mentale vrijheid die ‘stopt daar ook wel’ voor het individu,
maar die mentale vrijheid die ‘eindigt daar niet’ voor het individu.

En de allergrootste bewustwording van de mens is: zichzelf realiseren dat “dé mens * ” in de
werkelijkheid finaal altijd en overal alleen staat aan diens bron.

Omdat ...
Alles wat er op aarde door mensen gerealiseerd werd en zal worden,

beginnen ontstaan ... in het denken van telkens “één mens”.

* Aandacht: de mens daarentegen ... de mens die niet dé mens is ... die zal ervan ‘overtuigd’
zijn dat die nooit alleen staat in diens leven.

Weet daarbij dat “overtuigd zijn” staat voor: “Vast van mening zijn dat iets zo is, tegen beter
weten in”
eDoordrongen van iets eFervent eNiet twijfelend eOnwankelbaar eOverreed eVast
gelovend eVertrouwd eVerzekerd voelen

en weet daarbij ook dat “overtuigen” staat voor:
eAanraden eBekeren eDoen geloven eDoen inzien eDoordringen eOmpraten
eOmverpraten eOverhalen eOverreden

... dus ‘overtuigd zijn’ betekent altijd en overal, onder de invloed zijn van de ‘andere(n)’ op het
‘persoonlijk individu’.

Het is door bewustwording van de mens,
waardoor deze zichzelf kan (leren) herkennen en erkennen,

als dé mens
die als ‘weze’ overal en altijd alleen staat tegenover diens bron van diens eigen zijn en ‘wezen
te midden van heel vele andere wezes die wezen.

)

Welnu, om tot “de oer-kracht van éénvoud” te komen is de enige vereiste: dé mens te
zijn, of te (willen) worden ... en door respect en bewustwording zichzelf tegen te komen.

En zo kan en zal dé mens finaal de kracht van éénvoud uit diens individuele bron vinden
en kunnen toepassen op diens eigen leven

... die onderliggende oer-kracht, die is voor alle wezes en wezen één en dezelfde is

... overal, zowel gisteren als vandaag als morgen.
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° Re = de oer-klank

Voor de oer-bron wordt de benaming “re” gebruikt

... die oer-bron is het ondefinieerbare mat-eriéle of immat-eriéle of nogander-eriéle ...

Omdat niemand het weze of het wezen of wat dan ook van de oer-bron kent, en

omdat RE de oerklank is die telkens terugkomt als iemand met re “de ondefinieerbare bron”
bedoelt 15,

daarom moet niemand voor de oerklank re een andere klank of ander woord gaan uitvinden.

In alle tijden, door iedereen, in alle talen ... komt die oer-klank re voor,

. in alle tijden, door iedereen, in alle talen ... duidt / bedoelt die oer-klank re het ‘absolute
begin’, maar ook het ‘absolute einde’, in de zin dat ‘als men het niet meer weet, dan keert men
zich automatisch terug naar re.

Sommige religies en soortgelijke, gebruiken in hun eigen spreektaal, in hun eigen ontwikkeld
denkpatroon, een eigen-klank-benamingen-door-mensen-zelf-gegeven voor re.

Zo zijn er die dit een eigen naam(woord) geven, zoals: yahweh, JHWH, God, Gott, Deo, Allah, Jumala, Bog,
Brahma enz., of ontwijken om er zelf een benaming aan te geven en gebruiken het iets-meer materiele
profeten of familie-banden-hebbenden-met-re: zoals Jezus, Adam, Idris, Nuh, Hud, Salih, Ibrahim, Lut,
Ismail, Ishaq, Yaqub, Yusuf, Ayyub, Shu'aib, Musa, Harun, Dawud, Suleyman, Ilyas, Al-Yasa, Yunus,
Zulkifl, Zakarya, Yahya, Isa en Mohammed ... Adam, Seth, Henoch, Noach, Lot, Abraham, Ismaél, Isaak,
Jakob, Jozef, Jethro, Adron, David, Salomo en Daniél ... en de lijst is nog lang ... de Egyptische, Griekse,
Romeinse, Keltische, Aziatische, Azteken en nog vergane mensen-massa’s hier nog niet bijvoegend.

Zo zijn er die dit bewust geen naam geven ... en spreken over ‘ets’.

Zoals de letsers of letsisten ... die alle religies opzij schuiven, maar wel geloven in een onbepaalde
metafysische kracht ...

waarbij ‘iets’ = een immateriéle iets ... en die iets is hier een activa.

Zoals de agnosticisten ... die weigeren te geloven in ‘iets’ wat wetenschappelijk niet bewezen kan worden ...
waarbij ‘ets’ = een materiéle (lijfelijk of geestelijk) iets ... en die iets is hier een activa.

Zo zijn er de atheisten ... is een overkoepelend denken van zij die zowel ‘iets-zonder-naam’ als ‘iets-met-een-
naam’ op actieve wijze ontkennen, minstens op actieve wijze opzij schuiven ...

waarbij ‘niets’ eigenlijk ook ‘ets’ is ... en die (n)iets is hier een passiva = (nog) niet tot activa gemaakt
aanwezig.

... ofte
« hoe vindingrijk de mens toch wel zijn kan,
... vindingrijk over wat de mens niet weet en niet weten kan,
maar wat de mens hoe-dan-ook onloskoppelbaar bezighoudt ».

Sommigen zijn reéler ... en directer of eerlijker ...

Ooit werd in Egypte re gebruikt voor de belangrijkste god, de zonnegod.
En in het Latijn, het Spaans, e.a. kent men voor koning het gebruik van reX 16.
En ... zelfs in het woord prefix = vooraan vastgemaakt in woord.

Dus, zo zijn er de groepen die zich / die men ‘eligie’ noemt,
en zo zijn er de groepen die zich / die men ‘niet religie’ noemt, maar ‘Levensbeschouwelijke
organisaties” (of moraalfilosofie of zedenleer, of nog anders).
Deze laatsten laten de eigen-klank-benamingen-van-dat-iets-door-de-mensen-zelf-gegeven-
of-niet-geven ... maar re is er altijd en overal bij betrokken.

15 Re wordt altijd en alleen maar als voorvoegsel = prefix gebruikt, en nooit als zelfstandig
woord. Een voorvoegsel is een taalelement dat niet als los woord kan voorkomen, maar
vooraan aan een woord wordt toegevoegd om een nieuw woord te vormen.

16 Een X toevoegen achter re = het ver-zelfstandigen of een zelfstandignaamwoord maken
van het voorvoegsel re.
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Een taal is een geheel van klanken of andere, die lijfelijk (fysiek) geuit worden, en die geestelijk
(psychisch) op de mens inwerken.

Een taal kan bestaan in alle vormen die via de zintuigen van de mens in dé mens
binnendringen, en diens zinnen in werking brengen.

Zo is er de woorden-taal ... van spreken en schrijven, en
zo is er de muziek-taal ... van klanken, en
zo is er de lichaams-taal ... en zo zijn er nog.

Een taal kan zijn: ofwel een conventioneel iets, ofwel een natuurlijk iets, ofwel nog iets anders.
Woorden zijn een conventioneel iets ... iets dat anderen in een maatschap begrijpen.
Klanken zijn een natuurlijk iets ... iets dat anderen zowel in een maatschap als overal elders
begrijpen.

Oer-klanken zijn klanken waarvan ieder mens deze op dezelfde manier begrijpt en
reproduceert ... overal en altijd begrepen heeft en begrijpen zal.
Oer-woorden zijn woorden die bestaan uit één of meerdere oer-klank.

‘Re’ is zo’n oer-klank en oer-woord ... iedereen herkent en erkent dit als “het begin van alles’
ofte ook “waar alles opnieuw begint, herbegint”.

Re is geen figuur zoals mensen een figuur herkennen in een ander mens, in een dier, in een
plant, in whatever dan ook.

Re is niet mannelijk, niet vrouwelijk, zelfs niet onzijdig.
Re is niet lijfelijk en niet geestelijk ... re is mentaal.

Welnu als wij het hebben over de oer-bron van alles ... dan hoeven wij zelf geen woord (naam)
uit te vinden ... de natuur zelf geeft het taalgebruik hiervoor aan, en zo spreken wij gewoon
over « re » ... RE is geen naam of benaming is, maar een loutere klank en niets meer.

Re is waar alles begint, en waar alles herbegint ... het enige perpetuum mobile *

* re is het “perpetuum mobile”

Het eeuwig doorgaande ... zonder dat er kracht moet aan toegevoegd worden.
Ofte de beweging*s-kracht van alles en alle zijn ... zonder begin en zonder einde.

... en ook: de kracht die geen enkel mens of niets ter aarde kan opwekken,
de kracht die komt uit het niets-aardse en leidt tot het iets-aardse,
de kracht die komt uit dé bron-van-de-kracht-zonder-einde re ... en zelf zonder begin.

... en re is de kracht die in alle mensen en is alles op aarde voorkomt,
de kracht die evenwel geen mens kan opwekken ... maar die wel in ieder mens aanwezig is

* en men bedenke daarbij:

alles op aarde is permanent in beweging (op en in zichzelf) ... zelfs de kleinste atomen van stenen
... en als die beweging wegvalt uit iets, dan verdwijnt dat iets ... en dan wordt dat iets opnieuw niets
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En er is ook “renergie”

“Renergie ” is de overdracht van de mentale kracht uit de bron re naar de mens.

‘Energie’ is een foto zonder beeld.

Energie is niets anders, en is maar alleen een transport/transmissie-middel van een kracht
uit een bron > naar de plaats van het gevolg van die kracht.

Re is de oer-kracht > die via de ziel aan de mens bereikt > en een gevolg van die kracht is
wat de mens doet of niet doet ... en die transmissie wordt logisch ‘Trenergie’ genoemd.

Later wij het als mens éénvoudig houden, er zijn er al genoeg die anders doen.

De Levenskracht van de mens, zijnde (over)gedragen door de Renergie ... schematisch:
Re P Ziel —Mentale kracht <«-»Geest — Wilskracht >Reactie <«-WLijf ->Daadkracht >Actie

Energie an sich bestaat niet

Het woord “energie” is een bastaard woord ... een woord om het kind een naam te geven,
terwijl er in weze van dat kind weggekeken wordt ... en

energie ... is een foto zonder beeld

energie ... is een vlag die allerlei ladingen dekt.

Het is een gemakkelijk te gebruiken verzamelwoord voor allerlei iets-en waarvan men het
wezen niet kent of niet wilt kennen of te moeilijk is om door wijzen aan dwazen uitgelegd te
krijgen.

En toch is het de éénvoud zelf: een kracht ontstaat in/uit een bron ... die kracht-die-niets-
doet-op-zichzelf, die wordt van die bron getransporteerd naar een doel ... en die kracht doet
iets met dat doel

... het woord ‘energie’ krijgt dus enkel inhoud en betekenis als men er een adjectief 17 aan
koppelt (bv. elektriciteit-energie, water-energie)

... en het adjectief voor de kracht van de mens is re ... vandaar renergie

17 De Latijnse naam voor het ‘bijvoeglijk naamwoord’ is “adjectief”. Een bijvoeglijk
naamwoord zegt iets over een zelfstandig naamwoord. Het bijvoeglijk naamwoord geeft een
eigenschap of kenmerk van het zelfstandig naamwoord aan.
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° Het oer-doel = « Gelukkig Zijn »

Een mens, ieder mens heeft uit nature één en hetzelfde doel
... het oer-doel in ieder leven is:

« Gelukkig zijn »

Want geen enkele mens leeft met het doel om ongelukkig te zijn, of om te bestaan zonder
‘gelukkig zijn’.

« “Gelukkig Zijn” is het permanent !8 goed gevoel van ‘van alles wat men zich
indenken en wensen kan’, te hebben of te kunnen hebben, en aanvoelen dat dit zo
blijven zal ... en bij voorkeur zonder daarvoor zelf veel te moeten doen. »

En bij die éne leidraad van ‘Gelukkig Zijn’ van de mens, daarbij gaat uit nature de niet-
loskoppelbare bewustwording door de mens « dat men als enkeling nooit zelf en alleen
handelend, kan en zal kunnen voldoen aan die verwachting van ‘Gelukkig zijn’ ».

Zodat die éne leidraad van de mens van ‘Gelukkig Zijn’, even uit nature als het ware omwentelt
wordt met en door de ervaring van de mens “dat de mens ‘Gemand of iets !9 ’ anders dan
zichzelf nodig heeft, welk(e) aan de mens kan helpen om diens ‘Gelukkig Zijn’ te bereiken
tijdens diens leven, minstens na diens dood” 2.

Finaal leert de mens dus dat ‘Gelukkig Zijn’ in werkelijkheid voor de mens ‘onmogelijk’ is
tijdens diens mensenleven ... maar de realisatie van dit “eeuwig en oneindig doel” is wat de
mens niet wil noch kan loslaten, omdat dit zich kennelijk verder strekt dan een mensenleven.

Met als oer-gevolg,

... dat aan de ene kant de mens naar ‘iemand(en) anders’ zoekt, zodat de mens niet alleen is
bij diens zoeken naar diens ‘Gelukkig Zijn’,
... en zo ontstaat de nood aan “ligie”.

... dat aan de andere kant de mens ervaart dat die ‘emand(en) anders’ zelf ook zoekende is
naar diens eigen ‘Gelukkig Zijn’, ... en dat die Gemand(en) anders’ finaal meer kracht aan
zichzelf spendeert dan hulp bieden kan aan dé andere zoekende mens.

18 Er is ook het tijdelijk goed of slecht voelen ... verwar dit niet met Gelukkig of ongelukkig
Zijn.

19 Jemand en iets, zijn beide een vormgeving aan en van “ie” ... ie’ zijnde de clitische vorm

van de 3e persoon enkelvoud onzijdige (meestal ook mannelijk) nominatief met reductie in
volle klinkers.

“Clitisch” is een onbeklemtoonde of de vaagst mogelijke vorm van het vage, het onbekende.

Iemand = één of ander vaag, onbekend mens. Iets = één of ander vaag, onbekend ding
(ander dan mens).

20 De minimale vorm van ‘Gelukkig zijn’ is voor de mens ‘het uitschakelen van diens lijden’.
Vergelijk met druggebruik: dit is het uitschakelen van het ‘normale’ levensgevoel, en het
vinden van het geluksgevoel. Dus als men het leven uitschakelt dan blijft enkel het geluk
over ... zo denkt de mens, zo hoopt de mens, zo gelooft de mens ... waarbij de vraag
onbeantwoord blijft: wie of wat doet de mens zo denken en reageren ?
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... en daar waar alzo het reéle zoeken en denken van de mens uitgeput geraakt omdat dit reéle
of anders gezegd die ‘realiteit van de mens’, onvoldoende werkt om diens ‘Gelukkig Zijn’ tot
werkelijkheid te brengen, daar begint diens irreéle* denken en zoeken,

... daar en zo buigt de mens dan zelf diens Zzoeken naar een reéel iemand’-anders’, af tot het
‘zoeken naar een irreéel ‘ets’-anders’, iets dat meer is dan een reéle andere mens,

... en zo ontstaat de nood aan “religie”.

“Het irreéle” is het amalgaan, een mengkom,
van wat de mens waarneemt in diens verbeelding ‘als kijkend door een mat-glazen deur”

enerzijds als ‘dromen, hoop ... geloof’, en
anderzijds als ‘vrees, angst ... onderwerping’.

Daarom ... om ‘Gelukkig te zijn’, moet men eerst ‘Gelukkig worden’, en

‘Gelukkig Zijn’ is een mentaal iets ... welk bij de Ziel hoort, terwijl

‘Gelukkig worden’ een lichamelijk gebeuren is ... welk bij het Lijf en de Geest, ofte het
menselijk lichaam, hoort.

En omdat de natuur aan de mens het doel heeft gegeven van ‘Gelukkig te zijn’, stelt de natuur
daartoe aan de mens ook de middelen daarvoor ter beschikking ... en die middelen komen uit
de “Kracht van éénvoud” opdat de mens daaruit diens eigen diverse krachten opbouwen kan.

Doordenkers:

Mocht men gelukkig kunnen zijn alleen door geboorte, dan zou het leven doel- en zinloos
zijn!

Niemand kan tijdens diens leven het absolute gelukkig bereiken, laat staan behouden!

Er zijn zoveel andere mensen en andere dingen rond de mens, er is zoveel fysieke (lijf) en
psychische (geest) activiteit in de mens zelf gaande, bewust en onbewust), dat er altijd wel
iets op (de weg naar) Gelukkig zijn, zal inbeuken

... de kunst is om de deuken telkens opnieuw uit te deuken.
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De 5 oer-elementen der mens(heid)

| 1 Religie |2 Wetenschap |3 Politiek |4 ‘Groot-geld<macht’-machinerie |5 Mens-dom |

1° Religie

Religie is

« Religie is een heel klein beetje waarheid, en veel vertelsels

... en heel veel extraverte verzinsels »

Daar waar er mensen zijn, daar is er “ligie” 21.

En daar waar er ‘ligie’ is, daar is er ‘re-ligie’... nodig.

Ligie is de oer-natuurlijke verbondenheid tussen de mensen zelf

... de maatschappelijk verbondenheid tussen ‘alle reéle wezes’ 22 ‘ met elkaar tijdens hun
leven.

... Ligie is de onderlinge verbondenheid
tussen de lijven (materieel) en de geesten (immaterieel).

Ligie is lichamelijk 23 contact en communicatie.

Re-ligie is de oer-natuurlijke verbondenheid tussen ‘de mens en re’

... de individuele verbondenheid van ‘ieder reéle weze’ ... met de irreéle oer-bron re 24 ’ over
hun leven heen.

... Re-ligie is de individuele verbondenheid

21 Cfr. league (EN) en ligue (FR): een verbond.

22 “Wezen” is het zijn, het bestaan van een weze ... het “weze” is een bestaand, een
belichaamd iets in het ‘wezen’, iets dat fysiek en psychisch bestaat, met materiéle en
immateriéle elementen.

“Onwezenlijk” is een niet belichaamd wezen dat fysiek en psychisch niet bestaat ... maar dat
wel mentaal bestaat.

23 Fysiek = een voor de mens “logisch” contact.

24 . oer-bron = zo is er maar één en dezelfde: “Re” genoemd

25 Mentaal = niet fysiek ... dus een voor de mens “niet-logisch” contact (niet-logisch niet te
verwarren met onlogisch).
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Een mens die begint te leven, is als het ware een mentaal weze welk ab ovo 26 bij diens
verwekking en door diens geboorte, op een niet-loskoppelbaar manier geintegreerd zit, vast

verankerd zit, in een lichaam.

Een mens is ... een mentaal weze ... een mentaal weze verbonden met diens lichaam ...
een lichaam verbonden met andere lichamen ... en dit is ligie
... ligie is het overkomelijke verbonden zijn met ander mensen, en met fauna en met flora en

een mens is ...

een mentaal weze

... zijnde de ziel* ...

komende uit en
verbonden met re

permanent

met alle andere zaken.

een mentaal weze ...

verbonden met diens lichaam

... lichaam ...

d.i. én een geest** én een lijf***
gedreven door re

een lichaam ...

verbonden met andere lichamen

... en dit is ligie ...

permanent
verbonden met ander mensen****

O

OO O

*Ziel
= niet materieel, niet immaterieel =
mentaal

re ... de ‘oer’-kracht van de mens

**Geest

= immaterieel = psychisch

***Lijf

= materieel = fysiek

geest ... denken = de ‘wil’-skracht
van de mens

lijf ... doen = de ‘daad’-kracht van de
mens

ofte samengaande = de wil om een
daad te doen of niet te doen

****Mensen
= allemaal met dezelfde
structuur en operationaliteit

alle mensen verbonden met re

... en dit is religie ...

> verwissel réligie niet met religie <
11! zie de klemtoon op 1° en 2° lid !
réligie =
mens

religie = uitgevonden door de mens

niet uitgevonden door de

De mens kan denken ‘alleen te kunnen bestaan’. Maar in werkelijkheid is ieder mens
minstens gedoemd om ‘materieel en immaterieel’ met andere mensen om te gaan tijdens diens
leven ... de mens(en) is/zijn genoodzaakt tot ligie.

Ligie ... alleen om diens eigen lichaam ‘materieel en immaterieel’ in leven te kunnen houden.
Want “levensdrang” is voor de mens het allesoverheersend iets.

‘Materieel en immaterieel’ kan de mens niet alleen bestaan.
Alleen ‘mentaal’ kan de mens ‘alleen en totaal vrij’ bestaan.

Dus ‘levensdrang’ komt uit het mentale (de ziel) ...

geest).

en komt niet uit het denken (de

‘Levensdrang’ is een oer-kracht dewelke de mens haalt uit re.

26 Ab ovo is een Latijnse uitdrukking “vanaf het ei”, die zoveel betekent als "van het begin af
aan", lees van op het allereerste moment der bevruchting van het ei (ovo = ei) begint het ...
en het zit eigenlijk al in de eerste eicel zelf.
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Er is ... religie en religie en religie

Verwissel réligie * niet met religie ** ... en verwar die twee ook niet met religie ***.

* Réligie (met het accent op de eerste lettergreep)
Is de mentale verbondenheid (ligie) van de mens met re.

... d.i. de directe manier ... van mens naar re
... dit is een verticale synergie ... waarbij de mens zelf centraal staat.

** Religie (met het accent op de tweede lettergreep) 27

Is de materiéle groep van mensen/leiders die een (im)materiéle wijsheid-leer hebben
ontwikkeld en in stand houden,

om de mensen te helpen om de mentale verbondenheid met re te realiseren,

maar die in werkelijkheid de psychische her-ligie is, het her-verbinden is van de mensen naar
die groep

... d.i. de indirecte manier ... van mens naar religie en dan naar re
... dit is een horizontale synergie ... waarbij die groep van leiders centraal staat.

wk Religie (zonder accent)

Is het verzamelwoord van de structurele en operationele manier van doen, bij het zoeken naar
re ...

Religie is zowel de methode ontwikkelt en gebruikt door dé individuele mens bij réligie,

als de methode ontwikkelt en gebruikt door de groep van leiders bij religie.

De religie van de réligie ... is er voor dé mens als individu ... en is gebaseerd op éénvoud die
uit nature binnenin de mens zelf aanwezig is ... dit is een reéle behoefte van de mens, welke
moeite (wilskracht) en inspanning (daadkracht) vraagt van dé mens.

De religie van de religie ... is er voor de mensen in het mensdom ... en is gebaseerd op
eenvoudige, minstens eenvoudig klinkende, wijsheid ontwikkelt en opgedrongen buitenaf de
mens ... dit is een denkbeeldige of opgedrongen behoefte/verlangen van de mens, welke bijna
geen moeite (wilskracht) en bijna geen inspanning (daadkracht) vraagt van de mens ... gewoon
tot een kudde toetreden en meelopen 28.

Welk is nu de juiste, de beste religie: ‘religie van de réligie’ of ‘religie van ene religie’ of ‘religie
van ene (nog) ander religie’?

Dit kan geen mens, zelfs niet de slimste onder de mensen, zeggen laat staan bewijzen.
Omdat re datgene is wat geen enkele mens als mens begrijpen kan, en nooit zal kennen ...

Zowel réligie als religie zoeken naar re ...
en het enige definieerbare van re ... dit is het enige wat alle mensen altijd en overal kunnen
ervaren ... dit is: dat re staat voor “Gelukkig Zijn”.

Wat betekent:

dat ongeacht welke vorm, inhoud, rituelen, vertelsels, verzinsels en zoveel meer verschillen ...
... dat iedere religie goed is ... zowel deze van iedere religie in de brede zin, als deze van réligie,
als deze de mensen helpt bij diens zoeken naar Gelukkig Zijn, zonder enige anders denkende
mens iets ten kwade te duiden of kwaad te doen, en

... dat geen enkele religie goed is ... als deze het Gelukkig zijn lees gelukkig worden van de
mens, doet athangen of slechts mogelijk maakt door het verstoten van anders denkenden, of
nog erger: het doden van enige andere mens ... door doden aan te moedigen of stil te gedogen.

27 Religie ... begrijp dit in de brede zin van het woord: zowel de groepen die een bestaan van
een onwezenlijk-opper-weze gebruiken, als de groepen die geen bestaan van een
onwezenlijk-opper-weze gebruiken ... en alle groepen daartussenin.

28 Schapen lopen in kudde allemaal ‘dezelfde richting’ uit ... maar geen enkel weet of vraagt
zichzelf af in ‘welke richting’.
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Hoe dan ook ... de mens heeft er een levensnoodzakelijke behoefte aan religie 29.

De mens ervaart onvoorkomelijk het bestaan van re

. re welk staat boven het lijf (d.i. materieel, fysiek) en de geest (d.i. immaterieel, psychisch)
van de mens
... re welk staat voor bron van mentale kracht van die geest en dat lijf ... via de ziel (d.i. noch
materieel, fysiek, noch immaterieel, psychisch).

De mens heeft uit nature als ‘doel uit en door en gericht naar re: ‘Gelukkig Zijn’.

Maar om Gelukkig te zijn, moet men eerst gelukkig worden ... en die mogelijkheid vereist de
ligie met re.

En de mens, op enkele uitzonderingen na, kan uit nature niet alleen handelend de middelen
ontwikkelen nodig voor die ligie met re te vinden.

En zo komt het dat de mens een “focus 39” op re ontwikkelt ... door angst, hoop en geloof
gedreven.

En zo komt het dat de mens die diens eigen reéle behoefte aan re heeft maar niet aankan,
zich laat (mis)leiden door de opgedrongen behoefte van één of andere réligie.

Religie is zoals het gezegde: “L’'imaginaire gére le monde” ... het psychologisch denkbeeldige,
de ingebakken inbeeldingen van de mens, beheerst de wereld.

Iedere religie is levensgevaarlijk!

Indien een religie of beter gezegd de leiders en dragers van een religie “over de mentale grenzen
van het oer-re heen stappen” dan wordt deze en dit levensgevaarlijk’

. omdat elke religie een mens(dom) ‘zot kan maken’ ... en ieder mens tot het doden van
andere mensen en andere dingen kan bewegen.

“Zotte mensen” die gaan zich op een voor hen natuurlijke wijze door emoties gedreven,
overdreven fanatiek, zinloos gedragen, en die doden-om-te-doden als dit door een religie als
“goed’ wordt gehanteerd.

Doden ... dat gaat van het goedbedoelde (???) zogenaamde ‘offeren van planten, dieren en ook
mensen *’, tot het aller ergste ‘doden van andere mensen omdat die anders zijn, omdat die
niet tot een bepaalde religie behoren’.

* Sommige religies vonden dat het offeren van gehandicapte en weinig-verstandelijke mensen hun
geloofsgemeenschap te goede komt ... het is alleen maar een kwestie van hoe men “hun gemeenschap ten
goede komt” begrijpt ... maar dit is en blijft “doden”.

Iedere religie is “bidon” ...

Bidon = dat iemand louter uit eigen belang, een opgeblazen onzinverhaal vertelt of onzingedrag vertoont,
ofte ‘een opgeblazen kikker die veel lawaai maakt, en voor de rest niets doet noch kan doen.
Een religie wil hoe-dan-ook eigen gezag en macht opbouwen, zogezegd om de kracht te zijn
om mensen te helpen ...

Wanneer er ergens ooit een politieke gek is die tot het voeren van een oorlog beslist,

dan zou het volstaan dat de leiders en dragers van (alle) religie, publieke die ene-persoon-bij-
naam zouden wijzen op diens zot en zinloos gedrag ... en dit op dagdagelijkse herhalende wijze
... maar dat doen geen enkele van hen ... ofwel gaan zij die ene persoon steunen ... ofwel gaan
zij aan deze naamloos iets publiek en occasioneel toe-fluisteren ... vooraleer zij gaan tafelen.

29 Etymologisch (d.i. de oorsprong van een woord) benaderd: ... onder “religie” (van het
Latijnse religio) wordt gewoonlijk een van de vele vormen van ‘zingeving door de mens’, of het
zoeken naar betekenisvolle verbindingen verstaan, waarbij meestal een hogere macht,
opperwezen of god centraal staat, gebaseerd op geloven in de leer van de religie. In de
bredere zin duidt het woord 'religie' ook op een algemenere vorm van spiritualiteit,
gevoelens, gedachten met betrekking tot de zin van het leven door en voor de mens, waarbij
het daarom dus niet per se gaat om een identiteit, een persoon of een wezen. De religiositeit
kan al dan niet beschouwd worden in relatie tot een macht, of manifestaties van een macht,
of een (bewust) niet nader gedefinieerd beginsel, essentie of entiteit.

30 Verwissel focus’ niet met ‘doel’
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Over de religie van de religies

Deze religie (zonder accent), is door mensen zelf in elkaar gestoken. Telkens met een vleugje
of vele vleugen van ‘iets bovenmenselijks’ om zich superieur te maken aan de mens, en om zo
beter vat te krijgen op de mens. Waarbij zo’n religie haar middelen ook telkens zelf opnieuw
en anders uitvindt, om een zo langdurig-als-mogelijk continuiteit van haar eigen bestaan te
betrachten

Deze religie is bijna zoals “geschiedenis”:

« Geschiedenis is een hoop leugens, waarover iedereen het eens is om deze voor
waarheid te aanvaarden. »

Telkens opnieuw verbeeld, opnieuw verwoord en opnieuw verteld en neergeschreven
.. door zij die er niet bij waren.

Wij weten dat geschiedenis geschreven wordt ... ‘na’, maar niet ‘naar’ de reéle feiten
... door zij die er niet bij waren.
Wij vergeten dat geschiedenis herschreven wordt ... lang na de reéle feiten
... in functie van zij die er niet bij waren.
En zij die de geschiedenis (her)schrijven,
die verbergen bewust of onbewust dat de geschiedenis getransponeerd en
getransformeerd wordt ten behoeve van “diegenen van na-vandaag”.

Geschiedenis is namelijk bestemd voor “na-vandaag”, ... na-vandaag is vanaf vandaag voor
morgen en nadien.

Met geschiedenis wil men iets ‘virtueel zichtbaar’ maken.

Virtueel zichtbaar maken betekent op vandaag iets immaterieel waarneembaar’ maken, uit
het ‘materiéle onwaarneembaar’ geworden verleden

... virtueel zichtbaar maken voor wat men morgen daarmee bereiken wil.

Over de ‘vertelsels’ bij religie ... vertelsels zijn nodig omdat een religie begrijpelijk zou zijn
voor alle mensen. Trouwens bij religie zijn er altijd eerst de vertelsels en dan de geschriften.
Vertelsels zijn zoals voorbeelden die niet-letterlijk begrepen moeten worden. Het is realiteit,
die van het mentale richting het fysieke (materieel en immaterieel) werkt. Een religie wordt
gebouwd door die vertelsels.

Over de ‘verhalen’ bij religie ... verhalen zijn nodig om de realiteit van een religie om te zetten
in werkelijkheid. Om een religie te laten werken. Verhalen zijn vooral ook zoals recht-regels
over wat men mag of moet, doen of niet doen, geven of niet geven. Verhalen zijn religieus recht
welk letterlijk begrepen worden. Het is artificiéle werkelijkheid, die de bestemming is van die
realiteit. Die verhalen worden gebouwd voor die religie.

Over mensen en dieren in extremis

Dieren bidden niet. Alleen mensen bidden. ...
“Bidden” is de verbeeldingskracht verzachten ... dieren hebben geen verbeelding.
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2° Wetenschap

Wetenschap is

« Wetenschap is een heel klein beetje waarnemen, en veel zoeken

... en heel veel introverte ijdelheid 31 ».

Wetenschappers kunnen ‘als het ware vanuit niets’ iets maken of “schapen”, maar
wetenschappers kunnen nooit ‘hét niets’ zelf maken of “scheppen”.

Zo kunnen de wetenschappers uit een beetje leven ander leven “schapen”, maar
de wetenschappers kunnen nooit hét leven zelf “scheppen” 32.

Wetenschap ... is menselijk ‘weten’ te ‘schapen’.

Wat een mens nodig heeft om te ‘schapen’ is:
“kennis” d.i. ‘weten’ (zie ‘weten’-schap) ... en “kunde” (zie bv. aardrijks-‘kunde’) 33.

Maar ‘scheppen’, ... dat is aan geen mens gegeven.

Eigen aan wetenschap is dus dat de wetenschapper uit iets ‘iets’ anders opbouwt en steeds
verder ontwikkelt, maar

ook eigen aan wetenschap is dat de wetenschapper datgene waar deze niet op bouwen kan na
zoeken en niet vinden, in het ‘niets’ laat. 34

Dit omdat de wetenschapper zo al te weinig tijd en energie heeft om zich bezig te houden met
‘de bewijslevering der concreet waarneembare en voor de wetenschapper waardevolle dingen’
... die naar (diens eigen) wetenschappelijk grandeur leiden of leiden kunnen,

zodat de wetenschapper geen tijd en energie* wil spenderen en verliezen, aan ‘abstracte
onwaarneembare waardeloosheden’

... die enkel maar naar diens mineur leiden of leiden kunnen.

Wat ‘waarneembaar’is ... is het ding van de wetenschap.
Wat ‘onwaarneembaar’ is ... is het ding van de religie.

31 JJdelheid of Superbia (1t) of Hybris (gr) of ‘hoogmoedige eigenliefde’ die uit ijdelheid
voortkomt, worden in menige religie beschouwd als de ergste van de zonden en eveneens de
eerste: aller andere zonden.

IJdelheid is dus ‘het verlangen om belangrijker of aantrekkelijker te zijn uit liefde voor
zichzelf’.

Zo ook vloeit narcisme voort uit de zonde van de ijdelheid.

De andere betekenis van het woord ijdelheid komt overeen met het Latijnse Vanitas en duidt
op leegheid, vergankelijkheid en zinloosheid.

ijdelheid kent ook volgende herkenning-elementen: geen zin voor productie van humor, geen
uitgedrukte zelfspot of ironie,

32 Scheppen — schiep ... de allereerste vorm van waarop de wetenschap verder bouwt, is “het
Scheppingsverhaal” (de schepping van de wereld).

33 Ook wel eens met -geleerdheid en geleerden aangeduid.

34 .. wat wetenschappelijk niet bewezen is, is niet ... ofte een vorm van verstrekkende
ijdelheid
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Wetenschap is bijna zoals “het heelal:

« Veel zoeken naar stukjes in het ijle, om de harmonie van en tussen die stukjes te
vinden, en een groter stuk te maken ... of omgekeerd: van een groot stuk naar de kleine
stukjes zoeken en een nieuwe harmonie vinden

. maar waar die stukjes of die harmonie zelf vandaan komen, daar komen ze nooit
achter ... zelf niet na eeuwen in zichzelf te geloven ».

“Harmonie” zijnde het vinden van de juiste frequentie-verhouding (d.i. harmonie) van-iets-en-
van-alles en van alles-en-van-iets, in toepassing en functie van een tijdelijke zelf-geijkte logica
der gekende dingen.

Een frequentie-verhouding die men ervaart als “het-bewezen-iets” ... als-iets-met-een-
zintuigelijk-of-zelfs-andere-waarneembare-kracht.

Of anders bekeken: iets zijnde het “bewezen 35 juiste”, het ware verband tussen de dingen
naar hun oorzaken en gevolgen.

Waarbij alle andere “niet-bewezen-iets”, zonder commentaar terzijde geschoven wordt, werd
en zal blijven worden. En dit zonder meer, en zonder over die (onmogelijke) bewijslevering
stelling te (moeten) nemen.

Wetenschap is goed, zeer goed ... lees zelfs: noodzakelijk

Wetenschap is goed, zeer goed ... zelfs noodzakelijk, omdat de mensen zonder wetenschap
geen menswaardig bestaan zouden kennen ...

Wetenschap is goed, zeer goed ... zelfs noodzakelijk, ook al leidt iedere wetenschap op lange
termijn op alle plaatsen, in alle tijden en in alle vormen naar hetzelfde: altijd en overal gaan
ze ooit teloor met alle gevolgen van dien ... stukje per stukje.

Want voor de wetenschap is de absolute sleutel van hun ivoren toren: « Hét wetenschappelijk
bewezen zijn ».

“Wetenschappelijk bewezen” is het bewijs geleverd door de wetenschappers zelf ... wat een
cirkelredenering op basis van inteelt is
... wat eigenlijk betekent dat er nooit iets definitief deugdelijk bewezen kan worden

. ende dat het “wetenschappelijk bewijs” maar één iets bewijst, en dat is: dat er meer
onbewezen dingen bestaan dan bewezen dingen 3¢ ... zoals in het heelal.

Ongeacht welke vorm, inhoud, kennis en zoveel meer verschillen der wetenschappen ...

iedere wetenschap is goed, als deze de mens(en) ‘Gelukkig maakt’, maar
iedere wetenschap is slecht, als deze ook maar één mens ongelukkig maakt.

En ... geen enkele wetenschap is de titel ‘wetenschap’waard ... als deze actief verrechtvaardigt
of zich passief leent tot de uitleg, dat kennis, tijd en middelen gespendeerd moeten worden
aan welk wetenschappelijk-doen-dan-ook welk niet (meer) tot het werkelijk ‘Gelukkig zijn’ van
de mens leidt, maar enkel leidt tot het eigen glorievolle succes van de wetenschap(pers).

Over mensen en dieren in extremis

Dieren studeren niet, zij doen altijd en overal gewoon wat de natuur hen leert.
Mensen studeren wel, zij hebben nooit en nergens genoeg aan wat de natuur hen leert.

35 “Be-wezen” ... het is in een ‘wezen’ omgezet. Onbe-wezen ... het kan niet in een ‘wezen’
omgezet worden. “Wezen” = iets dat er is ... het daadwerkelijk, concreet Zzijn’. “Onbewezen” =
iets dat er niet is ... zo denkt de wetenschapper. ‘Wezen’ is het werkwoord welk ‘zijn’
betekent. ‘Weze’ is het zelfstandig naamwoord ... het iets dat er is, iets dat wezen.

36 Het historisch bewijs hiervan is ... er zijn oneindig veel dingen die de wetenschap als
bewezen achtte in de tijd, waarvoor zelf mensenleven gesneuveld zijn ... die achteraf door
andere bewijzen achterhaald zijn geworden, zelf in de totaal omgekeerde zin.
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‘Leiders en dragers’ van religies en van wetenschap

Réligie heeft geen leider of drager ... religie van réligie is mens tot re.

Enkele religie heeft leiders en dragers ... religie van religie is van groep mensen tot mensen ...
Religie (van religie) en wetenschap zijn on-loskoppelbaar verbonden met ‘Leiders en dragers’
van religies en van wetenschappen.

Deze leiders hebben bewust of meestal onbewust, de houding: dat ieder van hen diens eigen
soort religie of wetenschap als de beste, als ‘de enige ware’, minstens als ‘de belangrijkste-
boven-andere’ ervaart, zelfs deze met een brede kijk op de dingen

... waardoor ze blind, minstens bijziend zijn en blijven, voor het positieve van het andere van
de anderen ... als dit andere hen niet dienen kan.

Deze leiders hanteren bewust of meestal onbewust, de kunst: om alles nutteloos ingewikkeld
te maken of te mystificeren, in-eigen-belang 37 ,

... waardoor zij ‘angst’ als focus gebruiken voor de opbouw van ‘vrees’, minstens om ‘rees’ te
veroorzaken en om ‘rees’ als middel te gebruiken om hun eigen doel op te dringen en te
bereiken.

Vrees als middel om ‘de natuurlijk aanwezige potentie van ‘angst’-ervaring van de mens’, te
stimuleren door ‘vrees’

... om de mens door ingewikkeldheid vrees bij te brengen, om zo de mens te laten denken en
te doen handelen, binnen de door deze leiders zelf verklaarde “absolute unicum 3% van hun
religie of van hun wetenschap” 39,

... simpel gezegd: om de mens te misleiden door misbruik te maken van diens ‘schrik-gevoel’.

Over mensen en dieren in extremis

Dieren kennen angst, maar dieren kennen geen vrees.

... zij hebben geen verbeelding naar de toekomst toe,
zij kunnen enkel dingen onthouden uit het verleden en die herinneren in het heden.

37 Wetenschappers, wetenschap ... alleen al de definitie hiervan is voor vele mensen
onbegrijpelijk:

De wetenschappelijke methode is een systematische manier om kennis te vergaren. De
gevolgde methodes variéren tussen de formele, empirische en sociale wetenschappen.
Binnen de verschillende vakgebieden evolueren, soms na lange discussies, inzichten en
gevolgde methoden. Nauwkeurigheid (accuratesse) en logisch redeneren zijn binnen alle
wetenschappen een vereiste. Er wordt onderscheid gemaakt tussen fundamentele
wetenschap en toegepaste wetenschap die gericht is op toepassing van kennis en
beinvloeding van de werkelijkheid. Er zijn combinaties mogelijk van fundamentele en
toegepaste wetenschap. Een wetenschapper is hij die de wetenschap beoefend en die veelal
opgeleid is aan een universiteit of andere instelling voor hoger wetenschappelijk onderwijs
(burgerlijke ingenieurs, juristen, economisten en alle andere) en beroepshalve
wetenschappelijke arbeid verricht. Ook een “geleerde” genaamd.

38 In mensentaal: “Dat zij de wijsheid in pacht hebben ... dat zij het enige ware zijn ... dat er
naast hen geen plaats voor het andere is.”

39 Bijvoorbeeld: de medische wetenschap die alternatief-medisch denkenden en handelenden
afschildert als heksen, kwakzalvers ... en er zelf ooit niet voor geaarzeld heeft om die te
doden. Daar waar men finaal schoorvoetend-omdat-de-wetenschap-door-de-realiteit
achterhaald wordt, toegeven dat er in die alternatieve middelen en doen, toch hier en daar
iets zit dat werkt, op punten dat de wetenschap niet geraakt.

En als men zo’n voorbeeld voor de religie wil: heksen, druiden, afgod-aanbidders werden
makkelijk en gul naar de brandstapel gesleurd. En in alle tijden, zelfs op vandaag wordt
religie gebruikt om mensen van een andere religie uit te moorden..
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De sleutel van religie en wetenschap is angst en vrees voor het “onbekende”

... hoe ingewikkelder, hoe onbekender ... hoe beter
... hoe onbekender de buitenkant van en voor de mens is, hoe meer schrik de mens in diens
binnenkant krijgt.

‘Het onbekende’ waarvoor de leiders en dragers van religie en wetenschap, en zij alleen, ‘de
oplossing kennen’, minstens ‘de stappen-der-oplossing kennen’, of waarvan zij zeker ‘de
wijsheid hebben of kunnen vinden, van het kennen en het kunnen der oplossing van het
onbekende’, om de mens tegen nefaste gevolgen te beschermen.

“Angst” is acuut 40 van aard.

Angst heeft de mens van ‘concrete’ gebeurtenissen en/of dingen met nefaste gevolgen,

die er “wezen” 41, die er zijn of zijn geweest en opnieuw voordoen, ... die er ‘wezen’ met nefaste+2
gevolgen.

Angst komt voort uit het ‘wezenlijke’ zijn, wat realiteit is voor de mens.

“Vrees” is latent 43 van aard.

Vrees heeft de mens voor ‘denkbeeldige’ gebeurtenissen en/of dingen met nefaste gevolgen,
die er niet weze maar zich zouden kunnen voordoen ... volgens diens denken, indenken,
in/verbeelden, verbeeldingskracht.

Vrees komt voort uit het ‘onwezenlijk’ zijn, wat irrealiteit is voor de mens.

“Schrik” is het gevolg van angst of vrees. Of: angst en vrees zijn de oorzaak van schrik.

Angst en vrees hebben één kenmerk gemeenschappelijk: hun bron ... het ‘onbekende’ in de
zin van ‘het kan’ en ‘het zou kunnen’ zich voordoen, het nefaste.

En het onbekende is de grote hinderpaal van ‘Gelukkig zijn’ ... die hinderpaal kunnen
uitschakelen of inschakelen ... dat is de sleutel die gehanteerd wordt door religie en
wetenschap.

Nota Bene: de fysieke pijn als gevolg van angst en vrees is soortgelijk als de fysieke
pijn van verdriet. Fysiek is materieel en immaterieel, maar fysiek is niet mentaal.

40 Acuut, realiseerbaar ... kan zich direct, meteen, plotseling beginnend voordoen, zo weet,
ervaart of denkt men.

41 “Weze” is de conjunctieve vorm van ‘zijn’... die er zijn of zijn geweest ... en weze leidt naar
“een wezen” ... iets dat ‘is’.

42 Nefast ... Noodlottig, Ongunstig, Onheilbrengend, Rampzalig, Verderfelijk, enz. ... iets met
heel ongunstige gevolgen ... die aan de mens ‘negatieve pijn’ veroorzaken.

43 Latent, nog niet realiseerbaar ... aanwezig maar nog onzichtbaar, nog niet werkzaam, zo
ervaart of denkt men
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Het religieuze ‘onbekende’

Vrees voor het onbekende ‘onwaarneembare, virtueel opper-weze(n)’ * ’
. ‘opper-weze(n)’, hoe iedere religie dit weze(n) ook projecteert = benaamt, definieert of
belichaamt, inbeeld brengt of verbergt.

Vrees voor het ‘irreéle onbekende’ *.

... ¥ dit is het weze(n) ** of ‘het iets welk men niet kent en nooit kennen zal’, en welke de
mens plaatst ‘boven alles wat (de) men(s) kent’ ... dit is het boven-natuurlijke, het opper-
natuurlijke, het “opper-weze(n)”.

Het opper-weze(n) waarmee de religie als enige contact heeft, ... ‘contact’ welk niet en nooit
‘beweze’(n) kan worden ... met ‘het enige ‘weze’(n)’ welk niet en nooit ‘beweze’(n) kan worden.

Waarbij het uiteindelijk altijd gaat om « het absolute geloof in die religie - an sich 45 » ...

... en zo zal de mens hen moeten volgen op de weg die zij alleen kennen,
. wil de mens in de sfeer van het bovennatuurlijke kunnen (verder) leven om daar
‘Gelukkig te zijn of worden’,

... om materieel beter te leven tijdens het leven, in een sfeer van morele hoop en geloof

. om immaterieel optimaal verder te leven, minstens na de dood, in een sfeer van
‘alleen nog alles van het beste van tijdens het leven, zonder alle narigheden van tijdens
het leven, en vooral zonder zelf nog iets daarvoor te moeten doen’ ... maar, er keerde
nog nooit iemand terug om dit te bevestigen.

En zo is ‘geloof in de religie’ een levensnoodzakelijke iets voor / van de mens
... de mens die niet beter weet, en vooral niet beter wil weten ... als diens religie het aan de
mens al zou gunnen om iets (anders) te mogen weten of denken.

Het wetenschappelijke ‘onbekende’

Vrees voor alle onbekende ‘waarneembare dingen **’
... dingen die alles behalve een virtueel opper-weze(n) is.

Vrees voor het “reéle onbekende”.

. ** dat zijn de dingen welk men denkt te kennen, of waarvan men vermoedt dat men die
ooit kennen zal, en welke de mens herkent als ‘het natuurlijke binnen zijn denken’.

De voor de mens onbekende dingen waartoe de wetenschap als enige de middelen tot
beheersing en overheersing heeft ... iedere-wetenschapper-in-diens-eigen-bewezen-domein.

Waarbij het uiteindelijk altijd gaat om « het absolute geloof in de wetenschap - an sich » ...

... en zo zal de mens hen moeten volgen op de weg die zij alleen kennen,
... wil de mens in het natuurlijke kunnen (over) leven,

. om zo de wetenschap de vrijheid te geven om dingen te ontwikkelen die de mens
daadwerkelijk tot diens welzijn dient of dienen kan,
ofte dit zou de zin van de wetenschap moeten zijn, en
... om zo de wetenschappers de vrijheid te geven tot ‘Spielerei der intellectuelen’,
in een taboesfeer der dingen, waaraan de wetenschappen ongetwijfeld veel ijdelheid
hebben, maar waaraan de mens zelf nu en nooit iets zal aan hebben,
ofte wat de onzin van de wetenschap is.

En zo is ‘geloof in de wetenschap’ een levensnoodzakelijke meditatie voor / van de mens
... die niet beter weten kan, en niet anders kan dan carte blanche aan de wetenschap te geven.

4 “Wezen” betekent: of “ ‘een’ zijn”, of “ ‘het’ zijn” ... iets dat bestaat en in tijd en in ruimte
niet-definieerbaar is, dat door de mens zintuiglijk niet waarneembaar is. “Wezen” [essentie,
schepsel] ... wesen: het zijn, het bestaan, het wezen, zelfstandig gebruikt sinds het begin
van het Middelnederlands: zijnde de onbepaalde wijs of wijze van ‘wesen’ nadien ‘wezen’
[van zijn]’.

45 “An sich” ... Geloof in iedere religie zelf, waarbij het onbekende Opperwezen misbruikt wordt door die religie,
met het enige doel: die religie zelf een reden van ontstaan en verder blijven bestaan te verschaffen. Waarbij dat
wat die religie bezighoudt uiteindelijk belangrijker wordt dan het Opperwezen zelf.
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Waarbij de wetenschap de andere dingen, de irreéle dingen, de zogenaamde ‘niet-bewijsbare
dingen’, overlaat aan de utopie, aan de waan van de religie, en

waarbij de religie vice versa de harde bewijslevering van de ‘bewijsbare dingen’, overlaat aan
de utopie, aan de waan van de wetenschap.

Waarbij de wetenschap zich inlaat met de (zin)tuigelijk 46 waarneembare dingen, en
waarbij de religie zich inlaat met de niet-(zin)tuigelijk waarneembare dingen.
... waarbij sommige wetenschappers met enige argwaan er toch een religie bijnemen

... waan = stille vrees voor “daar zou dan toch wel eens iets kunnen van reéel zijn of materieel
kunnen worden”.

46 “Zintuiglijk” ... rechtstreeks met één of meer van de vijf menselijke zintuigen (zien, horen,
smaken, reuken, voelen) en ook met de hulp-machinerie door de wetenschap zelf gemaakt
om die onrechtstreeks te kunnen waarnemen, minstens zinvol te begrijpen, met de vijf
menselijke zintuigen.
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Positief aan religie en aan wetenschap

Positief, ondanks alles wat er negatief aan is, minstens negatief klinkt over religie en
wetenschap ...

Aan religie en wetenschap ‘het allergrootste respect’, en gelukkig en dankbaar dat deze er zijn.
En vooral voor de reuzeschreden van de wetenschap die ten bate komen van het ‘welzijn’ 47
van de mens.

Waarbij de bedenking gaat dat ‘hoe meer de ene vooruit schrijdt, hoe meer de andere achteruit
gaat’. En dit is vice versa ... overal en altijd zo, waar dan ook en wanneer dan ook.

Hoe meer de religie op de voorgrond treedt, hoe meer de wetenschap naar de
achtergrond gaat.
Hoe meer de wetenschap op de voorgrond treedt, hoe meer de religie naar de
achtergrond gaat.

Feit en werkelijkheid ... is “dat geen enkele mens zonder één van deze beide kan”,
zelfs niet deze mensen die dit anders zouden willen kunnen, zelfs deze mensen niet die zeggen
dit anders te kunnen en te doen 48.

Feit en werkelijkheid ... is “dat beide in zeer grote mate leiden tot betere leefomstandigheden
van de mens, zowel immaterieel als materieel

... ook al eindigt ieder ‘betere’ vroeg of laat ... om vervangen te worden door het ‘nog betere’ of
het ‘slechtere’.

Religie en wetenschap projecteren zich en worden door de mensen gepercipieerd als zijnde
(hulp)middel tot het “Gelukkig zijn” van de mens.

Zij zijn beide te omschrijven als “positief noodzakelijk kwaad”, met het accent op ‘positief’ en
niet op kwaad’.

Geen mens kan zonder religie

omdat de mensen hun geestelijke verbeeldingsvermogen, verbeeldingskracht is zeer groot

. en als de mensen daarbij niet geholpen worden om deze verbeelding te kanaliseren en te
bedwingen in een zin-gevende bedding 4° dan is diens verbeeldingskracht voor de mens en
zijn omgeving dodelijk 5°.
Als er dergelijke kanalisering bestaat door religie, dan ontstaat er orde in het denken van de
mens die leidt tot een levensnoodzakelijke “logica van waarden”.

Geen mens kan zonder wetenschap

omdat de mensen hun lichaam met de daarbij horende materi€le en immateriéle dingen kent
veel behoeften, kommer en wee

... en als de mensen daarbij niet geholpen worden om die kommer en wee op te lossen waar
mogelijk ... dan gaat diens lichaam sneller aftakelen, wat knaagt aan diens ‘levensdrang’.

47 Verwar ‘welzijn’ niet met ‘gelukkig zijn’.

48 Mensen kunnen niet zonder geloof

... en als het geen geloof is in opperwezen, dan is het geloof in de opdracht ofte ieders taak
om hier op aarde iets te doen, hoe dan ook geloven zij in iets dat van buiten henzelf komt
En voor wetenschap geldt dit ook ... als de pijn te groot is, dan is het geloof in de
wetenschap blind.

49 ‘Bedding’ ... ge’bed’. Een gebed dient om de mens telkens opnieuw binnen die bedding te
(be)houden.

50 ... echt dodelijk, alhoewel dat de mens gedreven wordt door levensdrang, drang om in
leven te blijven ... maar die levensdrang is gekoppeld aan één mens per één mens, waarbij
deze diens eigen levensdrang altijd en overal plaatst boven de levensdrang van anderen ...
en al wat of wie diens levensdrang nog maar bedreigt, uit de weg wil ‘kost wat kost’.
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Wetenschap is als het ware de logistiek van het waarneembare die levensnoodzakelijk is voor
de logica der waarden van de religie.

En als de religie er niet is voor de logica der waarden, dan heeft de wetenschap geen reden
van bestaan (meer).

Religie en wetenschap hebben beide als oorspronkelijk doel (minstens aan hun basis):
het helpen bij “de mens gelukkig te maken”.
Maar beide stranden steeds opnieuw op “het welzijn van de mens” ... en raken nooit verder.

“Welzijn” is een gevoel: dat gevoel dat zowel lichamelijk als geestelijk, zowel individueel als
maatschappelijk, het goed gaat met een persoon. Waarbij men meent dat de mensen daardoor
hun materiéle en immateriéle behoeften bevredigd achten.

Welzijn komt van buitenaf.

“Gelukkig zijn” is een gevoel: dat gevoel waarin de mens een grote innerlijke blijheid kent
door met zichzelf, met zijn denken in harmonie te (kunnen) komen.
Geluk komt van binnenuit.

Religie misvormt het mentale zijn van de mens.
Wetenschap verdrukt het mentale zijn van de mens.

Religie en wetenschap maken hun ‘eigen-geschapen werkelijkheid’ tot waarheid,

en vervolgens maken zij hun eigen waarheid tot éénzijdige waarden,

en die waarden maken zij dan tot dé werkelijkheid voor en zo te aanvaarden door de mens.
Dit is een ‘werkelijkheid die werkt’, omdat men die ‘doet’ werken.

Die ‘werkelijkheid’ van religie en wetenschap is evenwel een ‘onnatuurlijke realiteit’.

Die werkelijkheid werkt op een bepaalde plaats over een bepaalde periode, omdat die
werkelijkheid ‘artificieel’ opgebouwd is op zo’n waarden van daar en dan ... die werkt tijdelijk
op waarden die tijdelijk van oorsprong en aard zijn ... dit is “de tijdelijke werkelijkheid”.

Maar, de ‘natuurlijke realiteit’ die ‘de échte werkelijkheid’ vormt, die is niet artificieel noch
opgebouwd of geschapen ... die waarden zijn door de natuur zelf geschept, en die waarden
zijn oer-waarden ... die werken altijd en overal.

... de tijdelijke werkelijkheid kan de échte werkelijkheid verdringen, zelf lang en op vele en
ruime plaatsen, maar die échter werkelijkheid overstijgt altijd en overal alle tijdelijke
werkelijkheden ... dit is “de eeuwige werkelijkheid”.

Religie en wetenschap verdraaien alles ... zij maken hun eigen werkelijkheid
... en zo verliezen religies en wetenschap hun realiteits-zin
... hun leiders hypnotiseren als het ware de mens, en hypnotiseren vooral hun eigen dragers.

En zo, zo bouwen religie en wetenschap elk zelf hun eigen ivoren toren.

Het absoluut positieve aan religie en wetenschap is, dat deze de mens ‘kunnen’ helpen bij
diens zoektocht naar ‘Gelukkig zijn’,

... dit is een ‘waarheid als een koe’ ... maar dit is tijdelijk en dit blijft evenwel maar staande
zolang de finale waarheid zich niet (telkens opnieuw) voordoet.

Maar naast die waarheid als een koe, staat er ‘een paal boven water’ ... de historische waarheid
... de historische werkelijkheid resulteert doorheen alle eeuwen en op alle plaatsen in dezelfde
finale werkelijkheid: dat “leiders” van religie en wetenschap altijd en overal “lijders” maken.
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“Leiders” van religie en wetenschap maken finaal altijd en overal “lijders”

Die ‘leiders / dragers’ gebruiken de mensen-massa, maar ze laten finaal de mens zelf in de
kou staan 51.

Die leiders / dragers’ vergeten, die zien op den duur niet (meer), en die willen meestal niet
(meer) zien, ‘dat vorige, andere leiders en dragers doorheen de geschiedenis heen finaal, altijd
en overal “lijders” hebben gemaakt’, en telkens opnieuw lijders’ maken, en altijd zullen maken

... en altijd en overal worden die lijders’ gemaakt om één en dezelfde reden:
als de “absurditeit” 52 bereikt wordt,

en de voeling met dé éénvoudige realiteit 53 verdwijnt,
dan overstijgt het doel telkens de middelen,

daar en dan doet dit finaal “de hoorn des overvloed” leeglopen ... altijd en overal.

“Lijders” die zo blijven bestaan nadat de religie en / of de wetenschap is vergaan, als de ‘hoorn
des overvloed’ van de religie en / of de wetenschap, is leeg gelopen.

Die ‘leiders / dragers’, die ook maar mensen zijn en mensen blijven 54,

die worden altijd en overal verblind door hun eigen kennis en kunde en status, en

die worden finaal altijd en overal vermoeid door hun eigen streven tot zelfbehoud van hun
eigen zijn en doen.

Zij willen of kunnen uiteindelijk niet meer de kracht opbrengen die nodig is voor de anderen,
wat men respect noemt.

Zij genereren dan geen positieve return on Investment meer.
Zij genereren dan nog enkel nog een negatieve return on Investment.

En ook zij vallen alzo terug op de gelatenheid van “gemak en erger” (gemak en erger ... wat uit
nature en instinctmatig, eigen is aan iedere mens)

51 Dit betekent: iemand als enkeling aan zijn lot overlaten. Die enkeling zijnde de mens.

52 “Absurditeit” is alles waar er een ‘te’ voor staat. Absurditeit krijgt men wanneer het
zinnige doel, het logisch doel, de rede zijnde “het gelukkig maken van de mens” (wat
helemaal iets anders is dan “het welzijn” van de mens), overstegen wordt. Als de retour van
de investering, de ROI, een negatieve ROI wordt (ROI = Return On Investment). Als de
investering groter is van de retour of return, dan is er het onzinnige doel.

En als de ‘absurditeit’ (be)staande gehouden wordt, dan komt het verdere punt van deze
trilogie uit zichzelf.

En dat verdere punt is daar waar ‘het doel de middelen overstijgt en blijft overstijgen’

... en dan, dan loopt en is ‘de hoorn des overvloed’ leeg.

En eens de ‘absurditeit’ bereikt en ‘de hoorn des overvloed’ leeg, daar eindigt alle logica, daar
doet lawaai en geweld zijn intrede (beginnende met de stress-des-mens-dom) ... daar stopt
de ‘vooruitgang’, en daar begint de ‘achteruitgang’. Dan is men, is de mens en is hét, niet
meer redelijk, dan verliest men de rede.

“Ruimtevaart” is daar zo’n voorbeeld van ... wat ooit als een wapenfeit is begonnen na
W.O.II, (de atoombom zo ver mogelijk kunnen schieten volgens de Amerikanen), en nadien
als geforceerde-vredespraktijk is verder gaan bestaan (uitgaande van de Russen) ... is dit
finaal in een stadium gekomen dat het absurde bereikt wordt en de stroom van ‘geld,
middelen en verstand’ hoe dan ook zijn het einde is gaan bereiken ... en dan, dan komt de
vraag: heeft dit alles de mens zoveel gelukkiger gemaakt (‘De mens gelukkig maken’ wat de
bestaansreden is van religie, wat de reden van bestaan is van de wetenschap) ?

Waar overdreven en zinloze wetenschap gegarandeerd toe leidt ... Russische ruimtechef
Dmitry Rogozin op 2022-05-09: “Rusland kan NAVO-landen in een half uur vernietigen” ...
53 En dit is de ‘realiteit van de éénvoud’, en die is anders dan ‘hun’ realiteit.

54 Het zijn mensen uit het “mensen-dom”, die verheven zijn of zichzelf verheven hebben of
zichzelf verheven voelen.
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... ook die leiders en dragers gaan dan als een pluisje meedrijven en waaien op de golven en
winden van het bestaan.

Zij verliezen dan hun eigen opgebouwde kracht en gezag ... en dan en zo verliezen zij hun
aanhang aan wie zij geen kracht noch leiding meer kunnen geven ... hun aanhang zijnde de
mensen ... en de mens(en) gaat dan lijden en pijn krijgen omdat die dan op diens eigen kracht
terugvalt ... die mensen worden verwaarloosd en finaal achtergelaten.

Religie en wetenschap gaan zich hoe-dan-ook snel-of-traag op het “absurde 55 ” focussen, en
finaal verliezen zij ‘in de waan van hun realiteit’, al htn zin voor “dé realiteit”*.

*Lees hier wel degelijk “dé realiteit”, en niet “htn realiteit” ... hun realiteit die in feite
slechts een ‘waarheid’is en dan nog maar alleen “htin waarheid” is, ... en die waarheid,
die staat ver van dé realiteit ...

«Waarheid n’ is gheen realiteit» en «realiteit n’ is gheen Werkelijkheid».

Zo zou de religie, eens zij er is, zich meteen beter en in meerdere en voorname mate moeten
inlaten met « hun achteruitgang* op vandaag, door de veranderingen van de religie van
gisteren, en de wijzigende behoefte van de mensen op vandaag aan concreet aangepaste religie
voor morgen »,

en in heel veel mindere mate met “het absolute eigenzinnige voortbestaan van hun religie an
sich”.

* ... maar ‘achteruitgang’ staat voor daadwerkelijke realiteit van heden, terwijl alles wat
morgen betreft staat voor ondaadwerkelijk ‘dromen’ ... en dromen kost minder energie dan
actuele daadkracht te moeten vinden en toepassen ... ofte het verhaal van beide: zij voelen
het als comfortabel zitten in ieders ‘hun ivoren toren’, waarom dan het oncomfortabele zoeken.

Zo zou religie als wetenschap moeten beseffen « dat religie en wetenschap er moet zijn voor de
mens, en niet de mens voor de religie en de wetenschap ».

Hoezeer religie en wetenschap elkaars tegenpolen zijn, hoe opmerkelijk is dat zij elkaars
spiegelbeeld zijn.

Religie en wetenschap ... een “mariage d‘affaire” 56

Religie en wetenschap zijn en blijven elkaars spiegelbeeld ... ofte het verhaal van “het dekseltje
en het potje”.

Daar waar religie gaat over het ongerijmde, daar gaat wetenschap over het gerijmde.

... twee tegenpolen die denken dat zij als ‘de Maagdenburgse halve bollen’ 57 zijn. Dat zij samen
‘het sluitende geheel, en het enige geheel’ vormen,

. waarbij zij geen plaats laten voor ‘ets anders’ ... tenzij met hun goedkeuring vooraf of
achteraf ... én bij één van hen integreerbaar ... maar die goedkeuring komt er nooit.

55 The unreachable dream.

56 “Een huwelijk met wederzijdse belangen”.

57 De Maagdenburgse halve bollen zijn twee losse halve bollen van sterk materiaal die tegen
elkaar aan worden gehouden, waarna de ruimte binnen de zo ontstane bol vacutim wordt
gezogen. Door de luchtdruk op het buitenoppervlak blijven de halve bollen tegen elkaar
aangedrukt.
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Daar waar religie zich (ook) bezighoudt met materiéle dingen, daar loopt het gegarandeerd
verkeerd

... daar waar religie zich alleen bezighoudt met mystieke dingen en belevingen, daar kan het
goed lopen.

Daar waar wetenschap zich (ook) bezighoudt met mystieke dingen, daar loopt het
gegarandeerd verkeerd

... daar waar wetenschap zich alleen bezighoudt met aardse dingen en belevingen, daar kan
het goed lopen.
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3° Politiek

Politiek is:

« Politiek is datgene wat ‘drijft op’ het gezag van religie en wetenschap
... en macht draagt »

Politiek is bijna zoals “medicamenten” ...

Medicamenten is vergif in alle soorten,
maar ... de mens kan niet zonder medicamenten.

In zeer kleine doses haalt het niets uit.
In over-doses is het dodelijk ... en werkt het nooit en nergens.
In normale doses werkt het ... soms.

Politiekers zijn bijna zoals “heremietkrabben of heremietkreeften” ...

“Heremieten” die bekend zijn om slakken-huisjes of schelp-‘huisjes van anderen’ te bewonen
als bescherming voor hun eigen kwetsbare lijf ... en ook: omdat die heel grote en sterke nijp-
poten hebben, en heel veel graai-poten hebben.

Politiek(er) ‘drijft op’ ... in de fin fonds 58 ...

... wat deze ook doet of niet doet is altijd en overal ingegeven door religie en/of wetenschap:
ontkennen of promoten, direct of indirect, gewild of ongewild ...

Diens eigen notoriéteit en denken wordt opgebouwd door wat deze doet met door religie en/of
wetenschap.

Zelfs door deze die dit ontkennen ... als er niets is, waarom dan ontkennen?

“Politiekers” ofte “de adel-van-vroeger”, zijn zij die zichzelf als “gezag*-dragers” benamen en
benoemen en zich zo gedragen, maar die in weze slechts “macht*-dragers” zijn.

* ... religie en wetenschap kunnen ‘gezag’ veroorzaken
... maar politiek veroorzaakt alleen maar ‘macht’,
macht opgebouwd op dat dubbel-sporig ‘gezag van religie en wetenschap’

‘Banale’ politiekers hebben in de loop van de tijd de macht van de ‘edele’ adel overgenomen
door luide of stille revoluties

Die edele adel had uit nature negatieve kanten, mede door hun opvoeding.

... Negatieve kanten ... zo werd nestbevuiling nauwlettend bewaakt ... en zo nodig of nuttig
beschikten deze over een geéigende manier om bevuiling én bezoedeling zelf op te lossen ...
met de zachte hand tot draconisch %9 wijze ... wat meestal lukte.

De politiekers hebben uit nature veel meer negatieve kanten, mede door hun niet-opvoeding.

58 ‘Fin fonds’ ... in het diepste van de ziel, in het achterste van de acherkant van iemends
denken.

59 Draconisch, draakachtig, al te gestreng. Naar Draco (600 v.C.), den eersten wetgever der
oude Atheners, die op elk, zelfs het geringste misdrijf de doodstraf gesteld had; waarom
Demades de redenaar zeide, dat zijne wetten met bloed geschreven waren. Opmerklijk, of
toevallig, dat die onverbidlijk strenge wetgever juist Draco (d.i. draak) heette. Draconische
strafbepaling, wet, d.i. meedoogelooze straf of wet.
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... Negatieve kanten die zij verborgen (trachten te) houden ...
met handige stunteligheid tot draconische wijze ... wat meestal mislukt.

Anders gezegd: beiden zijn ‘wijn uit hetzelfde vat’,
maar beide hebben een andere definitie voor ‘eer’ en ‘eer-lijkheid’.
En de ene neemt de problemen onder ogen, en de andere kijkt weg van de problemen.
Het ene ‘deugt niet’ en het andere ‘is niet goed’.
Politiekers gaan er bewust en meestal onbewust van uit dat zij ‘gezag’ kunnen verwerven door
‘macht’ ... zoals zijzelf zeggen: doordat zij aan de ‘macht’ komen.
. maar uit ‘macht’ kan men nooit ‘gezag’ verwerven, zelfs niet opbouwen, en zeker niet zelf
opbouwen.

Wat men wel kan ‘opbouwen’ met macht, is “schijn-gezag” ... en dat, dat is vergankelijk, zodat
er altijd een moment komt dat ‘met de schijn het daarbij gaande gezag verdwijnt’, en dan is
ook die macht weg.

En alle ‘macht-zonder-gezag’ is altijd en overal ‘een reus op lemen voeten 0 ’ ... tot inzakken
gedoemd (waarbij dit wel een tijdje op zich kan laten wachten), en welk ‘reuze schade’ en veel
lijders’ maken kan en maken zal.

Politiekers duiden zichzelf aan, en stellen ook anderen**-onder-hen aan. Zij stellen, zoals
zijzelf dit verwoorden: ‘de gezag-dragers’ aan, door benoemen of aanvaarden of hoe-dan-ook-
anders-doen.

** Deze anderen - ‘gezag-dragers’ zijn in wezen geen ’dragers van gezag’, maar ‘macht-
uitstrooiers van de politiek’, ofte deze zijn figuranten van de politiekers. Politiekers die ook op
deze wijze aan “notoriteit-samen-sprokkelen” 6! doen voor zichzelf.

En daarbij worden de termen ‘gezag’ en ‘macht’ bewust of onbewust ‘deftig van de pot gerukt’.
Dit is: ‘potsierlijk door elkaar gehaald’.

Net zoals men ‘kunst’ en ‘cultuur’ door elkaar haalt als zouden zij elkaars gelijken of
synoniemen zijn.

De werkelijkheid is net andersom: uit ‘gezag’ kan men ‘macht’ opbouwen ... maar, het finale
gevolg van ‘ook die macht’is en blijft hetzelfde als van alle macht:

als gezag overgaat tot die macht ... ontwikkelt en groeit dit finaal dan ook nog maar alleen tot
‘macht, met ibidem verval van alle macht’ als gevolg.

De geschiedenis staat bol van religieuze leiders 62 die hun politieke macht opbouwen uit hun
religieus gezag

... maar dan komt er: macht ‘opbouwen’ wordt altijd gevolgd door macht ‘uitvoeren’ ...
en men kan ‘de tijd van denken’ en ‘de tijd van doen’, niet in die twee samen steken.

Evenwel ... gezag is hoe dan ook langer van duur dan macht, maar door ’s mensen doen zijn
beide eindig ... komt die macht nu uit het gezag of komt dit gezag nu uit die macht.

60 Dit betekent: indrukwekkende, grote dingen die een essentiéle, fatale zwakte hebben.

61 “Notoriety Gathering”: het opzetten of samenbrengen van bekendheden als relatie-of-
referentie-kring, om zichzelf als belangrijk ten tonele te kunnen brengen ... Alles en iedereen
rond mij is belangrijk, dus dan ben ik zeker belangrijk.

62 Zie de ontelbare pauzen en ayatollahs en anderen van dat soort ... of een eenvoudig
voorbeeld: Armand Jean du Plessis, zijnde Kardinaal Richelieu, of compleet Cardinal-Duc de
Richelieu et de Fronsac ... was een Franse geestelijke (religie), jezuiet (moraal
wetenschapper), edelman (edele adel) en staatsman (politieker).
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« De ene vorm van macht is niet goed, en de andere vorm van macht deugd niet ! »

Gezag stoelt op “ontzag”.

Macht ‘krijgt’ nooit ontzag, macht ‘forceert’ ontzag
... zolang ‘die force’ duurt, duurt die geforceerde toestand
en die force, die is altijd eindig en nooit oneindig.

Gezag ‘krijgt’ respect ... en ‘krijgen’ dat kan men blijven behouden.
Macht ‘dwingt’ respect af ... en ‘dwang’ kan men nooit blijven behouden.
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De enige ware reden van bestaan van politiek

De enige ware reden van bestaan van politiek is “ leiding geven’ aan de mensen, bij hun
zoeken naar ‘Gelukkig Zijn’ in een bepaalde maatschappij in een bepaalde periode !”

... ofte de alpha-aap zijn, die religie en wetenschap bij de omega-apen brengt 63

... hoe apen andere apen na-apen, ende hoe na-apen de enige kennis en kunde is van velen

Religie en wetenschap zijn producenten (fabrikanten) van mensen-behoeften in ivoren torens,
en
politiekers zijn marketeers 64 (verkopers) van mensen-behoeften onder de mensen.

De politiekers moeten bij dat zoeken door de mensen, als het ware een “trein op de rails van
religie en wetenschap” zijn, om religie en wetenschap in een goede baan te houden, zodat deze
de mensen kunnen ‘Gelukkig maken”. De politiekers hebben als taak om de mensen te
vervoeren van het begin-station, zijnde van uit het bruikbare van religie en wetenschap, naar
het eind-station zijnde het door de mensen “Gelukkig zijn of zich minstens zo voelen”.

Maar in werkelijkheid rijden de politieker maar alleen met hun eigen trein naar het station
van hun eigen “gelukkig zijn”, en gebruiken zij de mensen als brandstof om hun trein te laten
rijden.

Politiek dient enerzijds om die mensen-die-samen-als-een-volk-van-burgers willen of beter
gezegd ‘moeten’ leven op een bepaald moment in tijd en een bepaalde plaats in ruimte, te
helpen om dit samenleven te kunnen doen, en in die samenleving de producten ontwikkeld
door religie en wetenschap aan te kunnen aanwenden opdat die mensen gelukkig te kunnen
worden, minstens een gevoel van geluk kunnen ervaren.

Politiek dient anderzijds omgekeerd ook om aan de religie en wetenschap te helpen, om die
producten te vinden en te ontwikkelen.

Helpen houdt ook in ‘dit helpen mogelijk maken en dit helpen bewaken in het heden en naar
de toekomst toe’.

Maar deze realiteit-der-politiek n’ is zelden en blijft nooit en nergens de werkelijkheid-des-
leven van de politiekers.

Politiek moet een synergetisch ‘eiderschap’ realiseren en waarnemen, en mag geen
lijdenschap’ tolereren, en zeker niet creéren.

Politiek(ers) moet(en) beseffen « dat politiek er moet zijn voor de burger,
en niet de burger voor de politiek(ers) ».

Waarbij gaat: dat als de mensen het goed hebben,
dan mogen de politiekers het zeker goed hebben ... maar andersom dat werkt niet.

Politiekers die hun burgers niet respecteren,
moeten weten dat die burgers hun politiekers niet kunnen respecteren ... wat ons terugbrengt
bij ontzag, (schijn-)gezag en macht.

63 ‘Alpha’ is de eerste letter van het Griekse alpha-bet (alfabet). ‘Omega’is de onderste, de
laatste letter daarvan.

64 Marketing is een verzamelnaam voor die activiteiten die ervoor zorgen dat een bepaalde
dienst of product zoveel mogelijk bij de doelgroep bekend word.
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Positief aan politiek

Positief aan politiek is

« dat deze zich meer met de werkelijkheid van de mens ‘kan*’ bezighouden, meer dan dat
religie en wetenschap zich met de mens zelf kunnen bezighouden ».

Iedere mensen-massa leeft als het ware op ‘zichzelf’ aan de onderkant, met de ‘religie en
wetenschap’ aan de bovenkant.

Waarbij die bovenkant (religie en wetenschap) uit hun ivoren toren alleen maar oog heeft voor
die onderkant (het mensdom) voor datgene wat aan de bovenkant aanbelangt, en dan nog
enkel op de ogenblikken wanneer dit aan hen-van-de-bovenkant uitkomt

... hier spreekt men van ‘egoisme’ minstens ‘egocentrisme’ 65.

Wat anders is dan wat die onderkant zelf aanbelangt ... wat de werkelijkheid van de mens an
sich aanbelangt ... waarin de mens dagdagelijks ploetert
... hiervoor is ‘empathie’ nodig.

En egoisme en empathie zijn menselijke dingen die elkaar afstoten.
Afstoten is ... elkaar niet willen hebben, elkaar niet willen accepteren, wegdoen, een afkeer
opwekken.

Het grote positieve aan de politiek is dat deze ‘de cement tussen religie en wetenschap’ kan
zijn
... cement scheidt twee stenen, en hecht ze toch stevig aan elkaar zonder dat die stenen elkaar
raken

. twee stenen die anders tegen elkaar zouden vechten ... of die de groot-geld<macht-
machinerie al te graag tegen elkaar zou opzetten (wat heel eenvoudig is om doen).

Het grote positieve aan de politiek is dat deze ‘bij machte zijn’ om die bovenkant en onderkant
die elkaars afstotende velden zijn, kunnen effenen tot een veld van harmonieus respect tussen
alle mensen. Maar de politiekers verstaan ‘bij machte zijn’ als ‘aan de macht zijn’ ...

*
Hierboven staat er ‘kan’ ... dit in de volgende betekenis.

De politiek kan’zich toegang verschaffen tot (de achterkamers van) de ivoren torens van religie
en wetenschap, en kan van deze religie en wetenschap afdwingen om echt oog te hebben voor
de onderkant.

Afdwingen van religie en wetenschap, omdat vice versa religie en wetenschap de aardse macht
van de politiek nodig hebben om de mensen-massa, het mensdom, in bedwang en onder
dwang 66 te houden. Want die mensen-massa dagdagelijks leiden kost veel heel veel
inspanning, en aan de inspanning wil noch religie en wetenschap tijd en middelen verspelen
... die spenderen deze liever aan zichzelf.

Maar beide beseffen wel dat zij die mensen-massa toch wel ergens of ooit nodig hebben.

**
Hierboven staat er ‘als’ ... dit in de volgende betekenis.

Als de politiekers enerzijds bewust zijn van die wisselwerking van die macht en dat gezag, en
anderzijds die wisselwerking in balans houden, dan kan de politiek op ideale wijze die
onderkant en die bovenkant met elkaar synchroniseren en orkestreren (doen samengaan) ...

65 “Egocentrisme” is het verminderde vermogen om zich in een ander of diens standpunten

of gevoel te verplaatsen (empathie). Het gevolg is dat die persoon de eigen visie en belangen

centraal stelt en ervan uitgaat dat de eigen visie ook de visie van anderen is.

66 Met gebruik van macht, zelfs geweld iemand dwingen iets te doen, iets niet te doen of iets
te dulden.
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en op die manier kan de politiek de hoeksteen van een mens-dom zijn ... en de mens helpen
bij diens “Gelukkig Zijn” minstens bij diens ‘gelukkig worden’.
* X%

Hierboven staan er ‘als’ en ‘kan’ ... dit in de volgende betekenis.

De politiek is het enige amalgaam van “het spectrum 7 der mensen” waar divers denkenden
samenkomen, denkenden 8 die zich(zelf) hoger situeren dan de onderkant (het niet-denkende
mens-dom), en die zich lager weten dan de bovenkant (religie en wetenschap, de altijd
denkenden).

De politieke leiders is het enige soort/groep waarbij toetreden mogelijk is zonder diploma of
opleiding welke dan ook, en waarbij zich-zelf-opwerken mogelijk is tot de hoogste top, en
straffer: om zelfs boven die top uit te steken aan en boven die bovenste bovenkant ... (maar,
weliswaar betekent uitsteken altijd ‘langs de buitenkant’ van die bovenkant oversteken).

Diploma en opleiding die niet nodig zijn als de opvoeding die ervaring heeft opgebouwd die
nodig is voor een echte politieker.

Diploma en opleiding die als deze er zijn, niet garant staan voor de opbouw van die ervaring
die nodig zijn voor een echte politieker.

Diploma en opleiding waarvan de vlag de lading niet dekt ... is gevaarlijker dan een lading
zonder vlag.

‘Als’ de politiekers zichzelf en hun soort niet (meer) zelf opleiden zoals de edele adel vooérdien,
door behoorlijke opvoedingen-door-en-van-eigen-soort, dan is deze soort zich niet (meer)
bewust van hun nood aan wisselwerking met religie en wetenschap, en dan beseft deze soort
niet (meer) “dat het positieve aan politiek is, dat deze ten dienste van die onderkant hoort te
functioneren” ... wat in wezen de reden van hun bestaan is.

Als ‘niets’ tot ‘ets’ komt ... dan vergeet ‘iets’ meestal dat het van ‘niets’ komt
... en omgekeerd kan ‘iets’ ook snel ‘niets’ worden.

... dan ziet deze soort zich niet (meer) als synchroniserende schakel tussen onderkant en
bovenkant

... dan vormt die soort als het ware alleen maar een magnetische schakel om datgene naar
zichzelf toe te trekken en bij zichzelf te houden, wat alleen aan henzelf ten goede en ten bate
komt

... én dit aan te trekken zowel uit de bovenkant, als uit de onderkant.

67 Spectrum hier in de figuurlijke zin, waar de letterlijke zin is: een scala van opeenvolgende
kleuren of geluiden of andere verscheidenheden.
68 Niet-denkenden is ook een soort van denkenden ... de soort waarvan er het meeste zijn.
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“Leiders” van politiek maken finaal, altijd en overal “lijders”

... en deze doen dit nog veel rapper dan dat religie en wetenschap dit doen

Simpel gezegd: van die “kan’ en van die **als’ hierboven vermeldt, daar blijft er na verloop
van tijd (nooit) en (n)ergens niets meer over.

En wat er in tussentijd bestaat is pure “zelfzucht” ... wat staat voor: het maximum zelf krijgen,
met een minimum zelf geven, bij voorkeur niets geven ... wat de ergste vorm van “luiheid” is
... en wat net het omgekeerde is van de reden van hun bestaan als leiders.

En, dat en dan is het punt waarop politiek ‘absurd’ wordt ... en dat de middelen nooit meer
genoeg zullen zijn om hun doel te bereiken ... en dat ook hun ‘hoorn des overvloed’ leegloopt.

En als die middelen niet meer volstaan, als hun hoorn des overvloed leeg is ... waardoor ook
finaal hun sponsoring door de ‘groot-geld<macht’-machinerie wegvalt ... dan ontstaat er
chaos® tussen enerzijds het mens-dom en anderzijds de religie en wetenschap, omdat die
onderkant en die bovenkant en vice verso dan elkaar niet (zelf) meer kunnen vinden.

En een bovenkant kan niet boven blijven bestaan zonder (de) onderkant ... waarbij de
onderkant wel zonder de bovenkant kan blijven bestaan om verder te ploeteren in de grootst
mogelijke miserie als lijders ... tot het ploeteren in die onderkant ook niet meer zal kunnen ...
en dan ?

Dat de politiek(ers) nu van links of rechts of ertussen is, en met velen democraten zijn of
slechts één tiran is

... dat verandert iets aan de af te leggen weg en manier van doen en de tijd daaraan te besteden
... maar dat verandert niets aan het destructieve gevolg van politiek(ers).

Met andere woorden: de politiek is of zal worden, altijd het tegenovergestelde van wat het kan
en dient te zijn

. en de boodschap is: hoe dan ook moet dé mens zichzelf beschermen, en meer aandacht
geven aan diens eigen éénvoud dan aan de complexiteit van politiek
... maar dit laatste is ondanks alles gemakkelijker om doen dan dat eerste, want ‘de politiekers
zullen dat allemaal voor ons wel doen ... denkt de mens ... uit gemakzucht.
Maar in werkelijkheid veroorzaakt de politiek finaal altijd en overal lijdenschap ...
... lijldenschap daar waar de politiek geen bescherming (meer) biedt voor de vrijheid 70 van
diens burgers, geen zekerheid biedt aan diens burgers, en geen waardering verleent aan diens
burgers.

En zeker als het de politiek is die zelf de oorzaak is ... die zelf die vrijheid belemmerd, die zelf
die zekerheid ontneemt, die zelf diens eigen burgers negeert, niet waardeert.

69 Een chaos leidt tot lawaai en geweld tegen alles en nog wat ... en dan is oorlog niet ver
weg. Het zijn niet de politiekers-in-groot-ornaat-en-trompet-geschal die de volgende oorlog
weghouden van de burgers ... maar alleen het feit dat de volgende oorlog ook en meteen de
politiekers in eigen persoon zal raken én rechtstreeks kan doden ... dat is dé reden waarom
de oorlog weggehouden wordt ... en ja: slechts ‘weggehouden’ en niet ‘voorkomen’.

70 Vrijheid is zoals “eigendomsrecht”: het eigendomsrecht verleent aan de eigenaar
rechtstreeks het recht om het voorwerp-in-diens-eigendom ten volle te gebruiken, hiervan
het genot ten volle te hebben en erover ten volle te kunnen beschikken. De eigenaar heeft
die volheid van bevoegdheden, behoudens de beperkingen die daaraan door wetten,
verordeningen of door de rechten van derden worden opgelegd, ofte tot waar dit
eigendomsrecht aan anderen benadelen kan.

Zo ook is vrijheid volstrekt, en eindigt ook de vrijheid daar waar deze de vrijheid van een
ander (of de anderen) beperkt of bedreigt. En ... vrijheid is geen synoniem voor willekeur en
egoisten. En ... hoe meer mensen, hoe minder vrijheid.
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En het hek is helemaal van de dam, als de politiek zelf oorzaak is of helpt om alles duur (niet-
goedkoop), traag (niet-snel), en weinig goed (niet-goed) te maken.

Over mensen en dieren in extremis

Leiders bij dieren die palaveren nooit, die leiden hun kudde.

Leiders bij mensen die palaveren altijd, en die misleiden hun kudde.
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De politiek dieper beschouwd

... de politiek is als één persoon met drie persoonlijkheden:
de wet-makende of wetgevende macht, de wet-uitvoerende macht en de (uitvoering-van-de)
wet-controlerende of gerechtelijke macht.

En zo zijn ook de uitlopers van de politiek:
het Gerecht
de Scheiding der machten
het Leger

Het Gerecht ... onderdeel van de politiek ... is

« Een beetje recht, en veel krom

... en enkelen die zich geroepen voelen, en velen die roepen »

Niets is zo krom als het recht
... enfin: krom is dat wat het gerecht met het recht doet en van het recht maakt.

“Gerecht” is het voltooid deelwoord 7! van het werkwoord ‘rechten’.
Bijvoorbeeld gebruikt in de ‘voltooid tegenwoordige tijd: ik heb die metalen lat gerecht.
Het werkwoord “rechten” betekent letterlijk: ‘wat krom is recht maken’, ... recht-buigen.

Maar voor het “Gerecht van rechters” is ‘gerecht’ geen voltooid deelwoord van het werkwoord
‘rechten’, maar is ‘gerecht’ een zelfstandig naamwoord 72.

Een zelfstandig naamwoord of het onderwerp, waarbij het werkwoord “berechten” gaat.

En het werkwoord “berechten” betekent letterlijk: gebruik* maken van het recht.

* en zo komt het dat de rechters die men het gerecht noemt 73, het recht gebruiken om ‘wat
recht is krom te maken’, ... krom-buigen.

Het Gerecht is het geheel van rechters die het recht als middel hebben.

Per definitie is “het positieve recht” het geheel van regels die van toepassing zijn omdat die
nodig zijn om een samenleving mogelijk te maken op een bepaalde plaatst in ruimte op een
bepaald moment in tijd.

Academisch zijn er vijf bronnen van positief recht: de wet, de rechtsleer, de rechtspraak, de
gewoonte en de billijkheid.

Maar praktisch is er vooral de alles-opslorpende-macht-van-de-rechter, zijnde “de wens van
de rechter” om diens eigen denken en diens eigen wil te laten primeren boven alles en iedereen.
En om de meestal van de realiteit en werkelijkheid af-buigende wens van de rechter, zelf te
bereiken. Daarvoor heeft die rechter het positieve recht, die vijf bronnen, als middel ter
beschikking ... en zo is er de alles overheersende “willekeur der rechters” ... waarover er
academisch met geen woord gerept wordt, erger zelfs: in alle talen over gezwegen en ontkend.

71 Als je wilt vertellen dat iets al gebeurd is, dan gebruik je een voltooid deelwoord in een zin.
Voltooid betekent dat iets af is.

72 Zelfstandige naamwoorden zijn woorden die 'een zelfstandigheid' aanduiden, die een
object (iets) of een subject (iemand) aanduiden. Een gerecht is ook allerlei dingen
samenvoegen tot een anders-dan-die-dingen uitziende maaltijd.

73 Rechters in op sommige plaatsen en op sommige momenten of verklede politiekers zijn, of
niet-politiekers door de politiekers aangesteld en gekleed en gevoed.
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En de rechters praktiseren dit ex cathedra 7# ... van uit hun zetel (want een rechter die ‘zetelt)),
verborgen in hun eigen ivoren toren.

De mens die “rechtvaardigheid” zoekt bij het Gerecht ... die zal daar veel ‘vaardigheid met

recht’ vinden, maar geen ‘vaardig recht’ ... veel ‘vaardigheid 75’ en weinig ‘recht’.

Het Gerecht is bijna zoals “een zwart gat”: « Wat daarin terecht komt, dat verdwijnt uit de
logische realiteit. »

En de politiekers, die maken maar al te graag (mis)gebruik van dat zwart gat van “recht en
gerecht”, want zij zijn het die de rechter in diens zetel plaatsten.

En de “groot-geld<macht-machines”, ibidem ... die houden de zetel zacht.

En het mens-dom ... die maken dom-genoeg gemakkelijkheidshalve te vaak gebruik van het
gerecht.

Post scriptum

“Recht” is een instrument van Politiek, welk wetenschappelijk onderbouwd is ... en waarvan
de religie op haar beurt een eigen gebruik maakt *.

* Wat de politiek van de mens(en) niet gedaan krijgt met wetten en ander recht,
dat krijgt men wel gedaan door de religie 76,

maar ook:
de religie krijgt van de politiek gedaan,
wat de politiek niet van de religie gedaan krijgt

... één en ander kan, tot op het moment dat een religie zelf haar eigen gezag verspeelt.

Recht wordt gedefinieerd met de focus op “positief recht”, als volgt:

“Het positief recht is het geheel van regels welk van toepassing is om de bepaalde samenleving
in een maatschappij op een bepaald moment mogelijk te maken. Het recht is veranderlijk in
ruimte en tijd.”

‘Positief’ in de zin van ‘actief toepasselijk’.
En van ‘Negatief’ recht, daarvan bestaat er geen definitie.

Positief en negatief doet denken aan wiskundige taal van + en - ... en ook aan debet en credit.
In wezen wordt er bedoeld zoals in de Italiaanse boekhouding:

met positief = actief

met negatief = passief
waarbij actief niet staat voor, maar door de mens wel begrepen wordt als ‘+ en geen schulden’,
en
waarbij passief niet staat voor, maar door de mens begrepen wordt als - en schulden’.

74 Ex cathedra is afkomstig van het Latijn en betekent letterlijk: 'vanuit de zetel' ... en dit
betekent in de werkelijkheid: ‘ver weg van de realiteit’.

75 “Vaardig” heeft meerdere betekenissen:

Enerzijds: behendig, bedreven, briljant toegepast, capabel doorkneed gereed handig
ingenieus knap. Anderzijds: gauw, gereed, gereed tot handelen, paraat, prompt.

Waarbij hier enerzijds en anderzijds contradictio in terminis is, een tegenstrijdigheid in de
woorden, een innerlijke tegenspraak. Ofte het woord ‘vaardig’ zegt wat men er zelf in
begrijpen wil.

76 Voorbeeld: geen enkele politiek lukt erin om bij wet de mensen te verplichten om minstens
één keer per week geen vlees maar vis te eten ... of om nooit varkensvlees te eten. Maar een
religie lukt daar wel in.
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Passief is wat aanwezig is als een passiva, en wat geactiveerd kan worden, en actief (activa) is
geactiveerd passief.

Of eenvoudiger gezegd ... het is zoals bij de mens die actief of passief is

... waarbij actief een positieve klank heeft, en passief een negatief klank heeft

... waarbij men van het liefst wegkijkt van de realiteit ‘negatief’ ... omdat men dan zichzelf voor
eigen ogen krijgt.

Recht bestaat niet alleen uit de zogenaamde “ ‘bronnen van positief recht’ plus de ‘alles-
opslorpende-macht-van-de-rechter ofte willekeur’ “,

maar recht bestaat bovendien ook uit, en in de zin van het “Natuurrecht”. Dit deel van het
recht wordt behoudens de abstracte definitie daarvan nergens onderwezen naar inhoud
daarvan ... en vooral wordt alle toepassing daarvan zo veel als mogelijk onderdrukt.

Uit het onderwijs: “Natuurrecht” is verondersteld het universeel geldend, hoger of beter recht
dat wordt beschouwd als van nature gegeven, in de natuurlijke orde van de dingen
gefundeerd.

Uit de praktijk: “Natuurrecht” is het oer-recht welk overal en altijd door evolutie en spel van
politiek en religie in een maatschappij, de oorzaak is van wetten, rechtspraak, rechtsleer,
gewoonte, billijkheid, en het camouflage-middel van misbruik.

Of anders gezegd: natuurrecht is het niet-gematerialiseerde niet rationeel verklaarbare gevoel,
van het overgrote deel der mensen van het overgrote deel van het mens-dom, waarbij datgene
wat iemand kent, kan en wil doen of doet, als niet te ver’recht'vaardigen ervaren wordt.

En wat de mens dus als ‘absoluut niet accepteerbaar’ waarneemt ... zonder onderliggende
bewuste reden ... en dit telkens weer opnieuw zo waarneemt.

Over mensen en dieren in extremis

Dieren kennen intuitief het natuur-recht, en geen andere rechtsbron. En dieren hebben geen
rechters.

Mensen maken hun eigen artificieel recht. En mensen hebben rechters.

Zie altijd de laatste versie op www.TVR.be 46 /171 versie 2024 02 03


http://www.tvr.be/

De Scheiding der machten ... onderdeel van de politiek ... is

« Het machtige rookgordijn van de politiek

... zins-begoocheling uit de 18° eeuw ... ofte een verhaal der schijn-heiligheid »

De “scheiding der machten” betekent dat de wetgevende, de uitvoerende en de rechtsprekende
macht ... in een land (in een maatschappij), bij verschillende ‘instellingen’ moeten liggen.

‘Verschillende instellingen 77 ¢ ... wat niet betekent ‘verschillende mensen’.

De “scheiding der machten” werd bedacht door de Franse filosoof Charles baron de
Montesquieu (1689-1775), als zijnde heel belangrijk voor de ontwikkeling van de rechtsstaat.
Onderbouwd met diens stelling dat de vrijheid van de inwoners van een staat erg belangrijk
is, kwam deze tot diens uitleg dat personen of organisaties met veel macht vaak misbruik
maakten van hun macht en die vrijheid van de burger aantastte. En zo kwam hij met het idee
om de macht te ‘verdelen’ ... ten minste: zo wordt dit verteld in de geschiedenis.

‘Verdelen’ om machtsmisbruik minder groot te maken, wat niet betekent ‘onmogelijk te
maken’.

Deze pragmatische, opportunistische gedachte zaaide zich nadien verder uit o.a. via Brits-
America, over alle plaatsen op de wereld waar nieuwe zogenoemde democratieén ontstonden.
En nadien werd “scheiding” begrepen en toegepast als “spreiding” van wetgevende,
uitvoerende en rechtsprekende macht.

Onder de mom dat de politiekers elkaar dan controleren en verbeteren kunnen.

De scheiding der machten wordt ook het trias politica genoemd.
Trias, of Triade ... drie-eenheid of triniteit van één geheel ... drie die samengaan en als één
geheel zijn.

Scheiding der machten is boerenbedrog !
... ‘schone schijn’ die bijna is als een kameleon ... opium voor het volk.

De politiek wil de perceptie oproepen dat die drie onafhankelijk naast elkaar staan ... met
elkaar substantieel niets te maken hebben, en elkaar controleren ... zodat de burger
beschermd is.

Maar die drie ‘bestaan’ niet naast elkaar ... die drie ‘staan’ functioneel naast elkaar.

Wie benoemt wie in deze drie? Wie deelt de rangen-van-hoger-op-klimmen, de promoties, uit
in deze drie? Wie zorgt voor de materiéle, financiéle middelen van deze drie om te kunnen
bestaan of functioneren? ... de politiekers !

Montesgieu kwam met dit gedachtengoed in de tijd na en toen het gedachten en
gedrag-goed van kardinaal Richelieu in Frankrijk fysiek reeds overleden, maar in de
geesten nog levendig was in de negatieve zin van ‘alles cumuleren in één politieker.
Cardinal-Duc de Richelieu et de Fronsac (1585-1642) was een Franse geestelijke,
edelman en staatsman die alles in zechzelf wou cumuleren. Hij werd gewijd tot
bisschop in 1608 en hij ging later de politiek in, waar hij in 1616 staatssecretaris d.i.
minister werd) ...

77 Instellingen gevormd door mensen, in op sommige plaatsen en op sommige momenten of
verklede politiekers zijn, of niet-politiekers door de politiekers aangesteld en gekleed en
gevoed ... nat van ’t zelfde vat.
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In Frankrijk werd deze ‘truc van scheiding der machten’ gebruikt in de voorbereiding
tot de Franse revolutie (1789) om het ‘ancien régime’ 78 in zijn geheel te vervangen en
toen meteen in zijn geheel begraven te krijgen.

Voorheen werd de macht verdeeld tussen koning en kerk. De koning was als de ‘gezant’
van god op aarde, gekroond door de kerk als ‘vertegenwoordigster’ van god op aarde.
Bij de techniek van scheiding der machten, wordt god vervangen door de politiekers
‘als gezanten én vertegenwoordigers van het volk’, en wordt de kerk opzij geschoven
voor het civilisme (de kudde van mensen is beter manipuleerbaar dan de religies dit
zijn ... en de wetenschappers, die blijven aan de kant ‘de kat uit de boom kijken’.

Daar waar voorheen de adel(lijke families) de lakens uitdeelde en de koek grotendeels
onder zich verdeelde, maakte die truc het mogelijk dat de adel samen met de kerk opzij
werd geschoven, en de politiek(e families) de lakens uitdeelt en de koek helemaal onder
zich verdeelt.

En als een land te klein is geworden daarvoor, dan gaan de politiekers eerst landen
koppelen om vervolgens landen te overstijgen. Het ene absurde wordt vervangen door
het andere absurde, ofte hoe gaten met putten vullen’.

Dit gedachtengoed van Montesquieu is een product van ’s menselijk denken en voelen ... en
is alzo mondiaal uitgezaaid, en als truc aangewend om de macht te camoufleren.
... en daarna is het wachten op nieuw gedachtengoed!

Zo kent die verdeling, die spreiding in deze drie machten der democratie, verdere uitgroei of
wildgroei, zoals er bijvoorbeeld zijn:

... de rechterlijke macht werd dan nog eens verdeeld in zittende en staande magistratuur

. nieuwe vormen van rechters worden gemaakt buiten de rechterlijke macht, die zogezegd
korter bij de noden of het nut (?) staan, maar in werkelijkheid nog makkelijker te bemannen
en te bespelen zijn ... zoals bijvoorbeeld: vroeger waren er de die ook de schepen(recht)bank
vormden, en de graaf die een burggraaf 7° had die de uitvoerder was van wat de graaf besliste
en besloot.
... de uitvoerende macht stelt wetten voor die de politiekers nodig hebben, en de wetgevende
macht stemt deze op demagogische* manier (want finaal houdt de democratie op als de burger
zijn stem in het stemhokje heeft uitgebracht, nadien is de burger uitgespeeld 80

78 Het “ancien régime’ van de Franse adel ... in het Franse koninkrijk door absolute vorsten,
met Droit divin. Het droit divin is het goddelijk recht. Deze term geeft weer hoe christelijke
en andere religie vorsten rond de 17e eeuw (en in het heden en de toekomst ook nog
anderen) dachten over hun regering: ze zouden aangesteld zijn door God om over hun
onderdanen te regeren. Ze waren van mening dat alleen zij mogen regeren en niemand
anders iets te zeggen heeft. Niet het volk heeft de macht, maar god in eigen persoon wil dat
de koning regeert! Zo dachten de 17e en 18e -eeuwse vorsten een goed excuus te hebben
voor hun vaak hardhandige optreden. En zij konden zich dan ook nog eens beroepen op
dezelfde gedachtegang in het Egyptische rijk, het Romeinse rijk ...

De bekendste is waarschijnlijk de Zonnekoning. Volgens sommige bronnen zou hij zelfs
"L'Etat, c'est Moi" gezegd hebben (Nederlands: "De Staat, dat ben Ik). Maar volgens vele
historici is dit niet waar. Sommigen zeggen dat zijn tegenstanders in de politiek dit
verzonnen hebben om de situatie van zijn absolute heerschappij duidelijk te maken.

79 De graaf was de politieke leider ... de burggraaf was én de militaire leider én de rechter.
80 Na Montesqieu ... is het "Cordon Sanitaire" gekomen : theoretisch: een techniek waarbij
men een ongewenste situatie probeert te isoleren door er een beschermende kring rond te
leggen ... praktisch: alle minderheidspartijen (waar het volk quasi niet op stemde) zetten
zich samen en vormen een mathematische meerderheid, waardoor de meerderheidspartij(en)
(waar het volk massaal voor stemde) opzij wordt/worden geschoven

... ofte hoe de vrijheid van de burger onder de mat wordt geveegd

... ofte hoe de drie gescheiden machten samenspannen en aan discriminatie-van-de-burgers
doen, in tijden dat discriminatie verfoeid wordt, zelfs strafbaar is ... ofte hoe zich boven de
wet plaatsen.
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... ofte hoe de burger zelf een eindpunt zet achter diens eigen vrijheid)

. de uitvoerende macht én de wetgevende macht gaat zich verder één-belichamen in
agentschappen en soortgelijke (bemand aan de leiding én door de politiek families én de
(restanten) van de adellijke families) ... die een makkelijk te verhandelen product is naar de
groot-geld<macht machines toe.

Doordenker:

... in een democratie telt de “stem” van de burger

de stem ... niet de klank uit het orgaan in de keel, ofte wat die te zeggen heeft

de stem ... het bolletje bij de verkiezing, ofte een vliegenstrontje ten bate van het politieke
spel

En zo, zo leidt iedere ‘democratie’ altijd en overal naar een ‘demagogie’.

* “Demagogie” 8! is gedachtengoed en werkelijk geworden realiteit, voor het eerst
gebruikt in 1835, door Philippus Wilhelmus van Heusde in diens geschrift “De
Socratische school (of Wijsgeerte) voor de negentiende eeuw.”

Onder demagogie wordt eenvoudig gezegd begrepen: de meerderheid die niet (meer)
nadenkt en zich uit zelfbehoud achter één politieker of één politieke groep opstelt en
naar diens mond praat en pijpen danst, ofte “wiens brood men eet, diens woord men
spreekt”.

Over mensen en dieren in extremis

Dieren kennen geen scheiding der machten,

dieren weten enkel dat deze welke onder hen in een bepaalde situatie op een bepaald moment
de beste is om de kudde te leiden, uit nature de leiding krijgt ... en dat geen enkele van hen
voor alles en altijd de leiding heeft.

81 Demagogie: gedrag waarbij je iemand of een menigte mensen ophitst met mooie praatjes
en overtuigt van een onwaarheid.

... Demagodie is 1) De kunst om de volksmassa te leiden > 2) Volksbedrog > 3)
Volks(mis)leiding > 4) Volksmennerij .
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Het Leger ... onderdeel van de politiek ... is

« De meest onzinnige uitvinding van de politiek

... de laatste drempel der wijsheid,
de eerste drempel der afgrond »

Daar waar het verstand, het denkvermogen, de kennis en kunde van de mens ophoudt, daar
waar diens zinnigheid eindigt, daar begint diens lawaai maken door roepen en tieren

... daar begint diens onzin.

En een beetje verder dan diens onzin, daar begint de mens na lawaai, fysiek geweld te
gebruiken ... eerst kloppen, dan steken en finaal schieten.

... maak uw vijand tot uw vriend ... dat is wijsheid zoals woorden in de wind
... dood uw vijand, dan loopt er geen vriend u in de weg ... dat is wijsheid der gekken

En politiekers die ook mens zijn, die hebben net als iedere mens datzelfde gedrag
... daar waar hun verstand ophoudt, daar komt finaal geweld bij kijken ... .

En de politiekers die hebben de macht van het grote geweld: “Het Leger” ... want zij zijn het
die de leger van middelen voorzien.

En de politiekers hebben één onmenselijk argument waartegen niets door niemand iets kan
tegen inbrengen: « Dat het leger nodig is om de bevolking van een maatschappij te verdedigen
/ te beschermen tegen een vijandig leger, een leger van een andere maatschappij, van een
ander land ... als er in dat ander land een oorlogs-zot aan de macht zou komen. »

In weze is de dommigheid van politiekers van het ene land, die ... het andere land
noodt om een leger te hebben ...

... en er is maar één zot-met-macht in de politiek nodig om tot ‘s werelds onzin te leiden
... zodat ieders leger alsnog en altijd zal nodig zijn ... om te gebruiken of te misbruiken.

Het leger is bijna zoals een drilboor:

als men een drilboor ziet liggen, dan voelt men louter door het kijken ernaar reeds een grote
kracht, een groots vertoon,

en als vader voor een bepaald werk een drilboor gebruikt dan levert dat geweld op waarvan
het moeilijker is om dat geweld deftig te stoppen, dan dat geweld te starten,

maar als het kindje de drilboor als speeltje gaat gebruiken ... een zielig vertoon.

Het leger is niet de politie of de gendarmerie of hoe dan ook genaamde ordehandhavers

... les gens d’armes’ ... zij die de wapens mogen dragen en kunnen en mogen bedienen, om
de mensen te dienen en te beschermen tegen andere mensen (en niet tegen een oorlogs-zot ...
en die niet gedrild zijn om gewelddadig te zijn ... want vele mensen verstaan maar alleen iets
door pijn-ervaring waar woorden tot niets (meer) dienen.

De politie dient niet om een maatschappij te beschermen tegen een andere maatschappij.
De politie dient om een maatschappij te beschermen tegen haar eigen malafide mensen.

Maar ... ook de politie is een gewapende arm van de politiekers ... met alle mogelijke gevolgen
van dien. Het wapen in de hand op het einde van de arm ... functioneert zoals de arm der wet
die hand aanstuurt.

Of is politie voor het binnenland, en is het leger voor het buitenland?
... hoe dan ook: beide beginnen daar waar de zinnigheid der politiek(ers) en der mens eindigt.
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4° De ‘groot-geld<macht’-machinerie 2

De ‘groot-geld<macht’-machinerie is:

« De ‘groot-geld<macht’-machinerie is
de meest geheime, geheimzinnige soort/groep van mensen

... en van zo’n groepen zijn er veel, veel meer dan de mens denken kan »

Verwar “geheime” niet met ‘occulte’.

Occult slaat op een verborgen wereld, of het bovennatuurlijke. Occult is een verzamelbegrip
voor alles wat te maken heeft met spirituele en buitenzintuiglijke zaken. Magie (niet verwarren
met illusionisme), astrologie, handlezing en tarotkaarten zijn allemaal voorbeelden van occulte
praktijken.

Een ‘groot-geld<macht-machinerie is niet occult, maar handelt geheim op zichtbare wijze
onder “de cultuur van het secreet” 83.

Wat betekent dat men handelt middels uitgekozen (uitverkoren) mensen (mensen die zich
daarvan niet altijd zelf bewust zijn, mensen met de nodige en nuttige kennis, kunde en
synergie, van personen en middelen en persoonlijke situaties, in functie van de beoogde
doelen).

Zo bouwt ‘groot-geld<macht’-machinerie door gebruik 8% te maken van de waarneembare
notoriteiten-van-anderen, een onwaarneembare eigen-notoriteit op. En zo wordt alle-daarbij-
gaande ook zelf uitgedragen naar nog anderen, en ook verder uitdragen naar nog vele anderen.
Zonder zichzelf hoe dan ook nodeloos of nutteloos te organiseren of herkenbaar 85 te maken.
De ‘groot-geld<macht’-machinisten kennen noch horizontale noch verticale grenzen.

De meest zichtbare vorm van ‘groot-geld<macht’-machinerie,

die de mens toch niet ziet,

is het bankwezen, banken die aan de politiekers in hun zak steken,

die de religie en wetenschap speelruimte bieden, en

die het mens-dom doet waaien en lopen als ware ‘groot-geld<macht’-machinerie re zelf.

De ‘groot-geld<macht’~machines zijn bijna zoals een « kameleon »:

Een kameleon heeft lange, gespierde tong om overal aan te proeven en te likken,
gespecialiseerde ogen die alle zien in 360°-bol, zowel over dag als ‘s nachts, tangachtige poten
waarmee alle kan gegrepen en versleurd worden, en het vermogen sterk van kleur te
veranderen zodat zij zich onzichtbaar maken in de omgeving die zijzelf overal kiezen kunnen.
Kameleons, een leguaanachtige hagedis, bestaan reeds van oudsher ... en blijven bestaan,
zelfs als alle mens, dieren, fauna en flora rond hen verdwijnt.

De ‘groot-geld<macht’-machines handelen bijna zoals een « virus »:

Een virus is heel veel kleiner dan een bacterie. Wanneer men besmet is met een virus, dan
gaat het virus zich vermeerderen in uw eigen lichaam. Het virus werkt in uw lichaam net als
een computervirus werkt in uw computer.

82 Groot-geld<macht ... zo geschreven met een < omdat macht belangrijke is dan geld voor
dit oer-element, waarbij macht de ROI is van groot-geld.

83 De substantiéle spelers of pionnen zijn zichtbaar, maar de techniek van het functionele en
synergetische is niet zichtbaar als logisch geheel (wel met zichtbare fragmenten) ... en het
doel is en blijft geheim.

s+ Mis’bruik is ook een vorm van ‘ge’bruik.

85 Als iets abnormaal zodanig veel als mogelijk op de achtergrond functioneert, ervaart de
mens dit als normaal ... en valt dit niet op, men stelt er zelfs geen vragen over?
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De mens kan besmet raken met een virus zonder dit zelf te willen of te zoeken, en altijd zonder
dit zelf te weten.

Van de virus wordt enkel het gevolg zichtbaar ... de virus zelf wordt niet zichtbaar, die willen
zien is onbegonnen werk ... en de bron van de virus, die krijgt men nooit en nergens te zien.

De ‘groot-geld<macht’-machinerie werkt met tentakels en afleiding-tentakels.

Tentakels die hun functioneren soms waarneembaar maken met en bij losse fragmenten.

Zo kan men de tentakels soms zien of op een andere manier waarnemen.

De corpus an sich van de ‘groot-geld<macht-machine die kan men niet waarnemen, ten
minste niet tot in de details ... “onherkenbaar zijn is zoveel keren sterker dan herkenbaar
zijn”.

De ‘groot-geld<macht-machinerie maakt zich zoveel als mogelijk en telkens opnieuw
onwaarneembaar.

Dit is bijna zoals de achterkant van de maan ... iedereen weet dat die achterkant er is,
maar niemand weet hoe die eruit ziet ... en niemand is geinteresseerd in wat er aan de
achterkant van de maan is.

Die tentakels reiken ver in de religie, in de wetenschap, in de politiek (het gerecht, het leger),
en dwars daarheen ieder mens-dom. Terwijl de ‘groot-geld<macht-machines zelf buiten die
soorten/groepen blijven.

De ‘groot-geld<macht’-machinerie drijft op “pionnen en spionnen”

... waarvan lobbyisten de meest zichtbare zijn.

Lobbyisten die op sommige momenten en plaatsen verheven worden 86,
lobbyisten die op andere momenten en plaatsen verafschuwd worden.

De ‘groot-geld<macht’-machines diens doel in se 87 is niet de grote pakken geld binnenhalen
om eigen zakken mee te vullen ... diens doel an sich is “super-macht” verwerven en “super-
gezag” uitvoeren over religie, wetenschap, politiek en mens-dom heen 8% door deze onder
andere met ‘groot-geld’ in te pakken.

De ‘groot-geld<macht-machines hun leuze is: “De kracht van geld zit hem niet in de waarde
maar in de macht”.

“_» ¢
<

Van daar de uitdrukking “groot-geld<macht” ... vooral het gebruik daarin van het groter
dan’ teken.
Groter dan of ‘super’ 8 betekent: zichzelf wanende als bestaande boven ‘alle waarneembare,

alle onwaarneembare dingen, en zelfs boven alle virtueel opperwezens’.

Deze “verheven toestand” brengt uiteraard en uit nature ‘groot-geld’-stromen met zich mee ...
hoe en waarheen die ook moge stromen.

Het is dus een machinerie die hoe dan ook inwendige en uitwendige ‘groot-geld °° ’-stromen
genereert in alle stilte.

86 Er zij er zelfs die vrije toegang, en een bureau hebben in de parlementsgebouwen, als
zijnde de normaalste zaak van de wereld. Ofte de dubbel-spionnen, dubbel-pionnen van de
polititekers.

87 Latijn: letterlijk 'in zich' ... op zichzelf genomen.

88 En door hun gekheid gedreven willen zij zelfs het Opperwezen van de troon stoten ... en
als deze hun belangen niet meer dienen (kunnen” raakt het hun koude kleren niet om dan
en daarvoor de religie, de wetenschap, de politiek en /of het mens-dom uit te schakelen, in
de letterlijke betekenis.

89 Super, dit-is-de-droom-voorbij-en-boven-de-macht ... de “absolute macht” ...

9 En lees “geld” zowel als “goudstandaard of Gold Bullion Standard” = is aan de
tegenwaarde van/in goud gekoppeld, als “dubbele boekhoudwaarde” die niets met de
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Maar men vergist zich niet, ‘groot-geld’ is enkel de brandstof van de motoren van de ‘groot-

geld<macht’-machinerie ... motoren die deze tot “de utopie van het onzinnige moeten
brengen”.
Groot-geld<macht’-machines zijn “synergie”’-machines 91, ... die allemaal starten en draaien

‘door het geven van een gevoel aan anderen dat iets goed en gemakkelijk is’.

En het functioneren van de ‘groot-geld<macht’-machinerie is bovendien “auto genererend”.
Want ... geen enkele religie is ‘vies’ van geld ... iedere wetenschap heeft altijd geld tekort ... en
politiekers drinken graag van de (super)macht uit het geheime vat van anderen ... en vergeet
niet de geldhonger van de mensen des mens-dom.

« Geld is het bloed van de mensheid 92 » ... en de ‘groot-geld<macht’-machinerie is het
hart, de pomp welke het geld doet circuleren in alle richtingen ... en als het geld in
waarde verminderd dan koppelen de ‘groot-geld<macht-machinisten er met alle gemak
een onherkenbare wijze een andere waarneembare waarde aan.

Positief aan de ‘groot-geld<macht’-machinerie

Positief aan de ‘groot-geld<macht’-machinerie is dat het klopt en pomp als een hart ... het
belangrijkste orgaan, want anders kan geen enkel ander orgaan functioneren

Positief ‘hoe wrang dit ook is’ andere organen bestaan maar alleen doordat er bloed
doorstroomt, zo kunnen de andere organen werken ... en eens het leven van de organen in
gang gezet, neemt de pomp het over.

... een maatschappij zonder banken kan misschien, maar dan is zo’n bank een zwak ding dat
wel tot iets maar dat niet tot veel dient ... het wordt anders als de pomp het bloed door de
bank jaagt.

Maar ... finaal zijn de ‘groot-geld<macht’-machinisten ook maar mensen ...

De finale realiteit is ook voor de ‘groot-geld<macht’-machinerie, dat deze ook onderhevig is
aan wat al is gezegd voor religie en wetenschap en politiek,

ten eerste: ... het gaat hen om gezag opgebouwd uit macht, al dan niet ontvreemd aan anderen
... en macht blijft macht,

ten tweede: eens de grens van de ‘absurditeit’ bereikt, zal hoe dan ook het doel de middelen
overstijgen (hoe groot die middelen ook mogen zijn), en zal ook hun ‘de hoorn des overvloed’
ook leeg lopen ... ook ‘groot-geld<macht’-machines zijn verdwenen in het verleden, en zullen
altijd blijven verdwijnen.

Een andere realiteit die daar wel bij gaat: is dat de ‘groot-geld<macht’-machines’ zijn als “de
Feniks 93 ”: die herrijst altijd en overal het snelst uit de as der vernieling ... en nog sterker:
uit de vernieling en lijdenschap welke deze zelf heeft helpen te veroorzaken.

........ goudkoers te maken heeft, maar louter met in-groep-gecreéerde-en-aanvaarde-en-
‘geld’ende regels ... Waarden OP PAPIET ....cueuiniriutii e
91 Omdat voorbeelden hier meer zeggen dan woorden: de familie De' Medici (of Dei Medici) in
de 15° eeuw in Italié, The Family of the Fellowship in de USA in de 20° eeuw (the National
Prayer Breakfast), de wapenlobby in de VS, en de Maffia ... en zij die alle andere ‘groot-geld’-
machinerie op snelheid pakken en tot de grootste ‘groot-geld’-stromen ooit in de
geschiedenis leiden: Google, Facebook, Instagram, Whatsapp, YouTube, Apple, Twitter,
Palm, Pinterest enz.

92 Geld is ook ‘de zenuw van de oorlog’.

93 Feniks of “De Phoenix”: een in de symboliek belangrijke vogel met de gedaante van een
reiger, gaat terug op het Griekse woord voor de rode kleur; de sage meldt zijn verrijzenis uit
de as van het reinigende vuur.
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“Leiders” van de ‘groot-geld<macht’-machinerie gaan over “lijken”, altijd en overal

Zij gebruiken de mensen-massa, maar laten finaal de mens zelf in de kou staan 94.
“Leiders” van de ‘groot-geld<macht-machinerie gaan over lijken van mensen, lijken van

dieren, lijken van de natuur, lijken van alles en iedereen ... en die leiders wachten daarvoor
niet op hun eigen natuurlijke einde van die wezes.

Over mensen en dieren in extremis

Dieren hebben geen geld, en geen groot-geld<macht-machines.

Mensen hebben geld, en groot-geld<macht-machines.

94 Dit betekent: iemand als enkeling aan zijn lot overlaten. Die enkeling zijnde de mens.
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5° Het mens-dom

De mens moet tot de rede komen

“dat er geen enkele reden is waarom de mens zelf niet zelf zou redeneren”.

Feit is dat in alle verleden, heden en toekomst het altijd en overal, anderen zijn die voor de
mensen hebben geredeneerd, redeneren, en zullen blijven redeneren

... voorgekauwde pap smaakt zelden goed, maar de honger gaat er wel van over.

Zo leveren religies, wetenschap en politiek de voorgekauwde pap. En de ‘groot-geld<macht’-
machinerie is de ketel waarin die pap gekookt wordt.
Religies, wetenschap en politiek hebben allemaal de eigenschap dat deze door hun pap het
mens-dom domineren. En de ‘groot-geld<macht’-machinerie domineert aan de religies,
wetenschap en politiek, want zonder ketel, geen pap.

Werkelijkheid is dat zeker meer dan 90% van de mensen voorgekauwde pap eten, altijd en
overal ... dat is een natuurlijk verschijnsel welk was, is en altijd blijven zal.

Het mens-dom is: 95 96

« Een mensen-massa, die de natuurlijke neiging tot “verdwazing” heeft
... of anders bekeken ‘vogels voor de kat’

... zo ook wel eens kanonnenvlees genaamd. »

Het mens-dom is bijna zoals “een kudde schapen in de natuur”, ze lopen allemaal in dezelfde
richting en geen enkel weet in welke richting.

Hun aantal is enorm groot in verhouding tot de rendabiliteit van de kudde. En hun aantal
neemt gestadig toe want er komen er meer bij dan dat er verdwijnen 97.

En de grote massa van hen laat zich gewoon ‘drijven op de golven en waaien door de winden
van het leven’, waarbij sommigen trachten te ontsnappen door zich te verheffen, maar finaal
zich ook begeven naar de kudden van religie, wetenschap, politiek en ‘groot-geld<macht’-
machinerie ... omdat geen enkel mens, zelfs niet ‘dé mens’ altijd en overal alleen kan bestaan
... enkel een ziel bestaat altijd en overal alleen.

95 Er is niet één en dezelfde massa in alle tijden en in alle ruimte (op alle plaatsen). Mensen-
massa’s zijn tijd en ruimte gebonden, zo bestaan er op hetzelfde moment altijd meerdere
mensen-massa’s, wat een sociale realiteit is ... maar opmerkelijk is dat ieder van die massa’s
altijd stoelt op dezelfde innerlijke instinctieve kenmerken, gemoduleerd door externe
elementen.

96 Niet verwarren met “de Maatschappij”’. Maatschappij heeft meer dan één betekenis,
waaronder “is een samenleving en haar ordenende aspecten, zoals de staat, met daaraan
verbonden begrippen als territorium en identiteit ... door de mens gestructureerd ... door
wetten.” ... Daar waar een ‘mens-dom’ veel meer is dan dat, en een mens-dom ook niet
beperkt is door land’-grenzen.

97 Over het mens-dom en hét virus nummer 1: het grootste virus en het gevaarlijkste gif in
de wereld en dit is niet weg te krijgen, noemt “sperma” ... eens ontstoken of gestoken, leidt
deze gegarandeerd naar de dood, en tussen dat beginmoment en de dood zorgt dit voor
enorm veel problemen.
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Slecht weinig mensen denken weleens ietwat na over zichzelf * 98,
* Deze denkers kan men bijna omschrijven als:

« Dé mens-denker, die maar begrepen wordt door twee mensen:
door zichzelf, en af en toe eens door een andere mens »

Men kan niet anders dan denken dat de natuur dit zelf zo gewild’ heeft ... gewild heeft dat er
zo’n dom mensen-gedrag bestaan kan doorheen de eeuwen der eeuwen.

En nog erger, en blijkbaar heeft de natuur ook voorzien’ dat, al hebben (kudde-)mensen meer
mogelijkheden dan dieren, dan is het gedrag van de mensen dikwijls inferieur aan dit van de
(kudde-)dieren.

“Dom” is ontleend aan het Latijnse domus: ‘huis’, daar waar(in) men zich thuis voelt ...
waarbinnen men* zich veilig waant (* en ‘men’ = men(s)).

Het woord “dom” wordt ook gebruikt in de zin van ‘met weinig verstand begaafd’, en komt ook
voor als algemeen woord in het Nederlands dom, in het Duits dumm, in het Engels dumb, in
het Zweeds dum.

‘Dom’ is dus ook verwant met ‘doof’.

Samengevat begrijpt men onder ‘dom’ ... “het huis dat doof maakt” ... de plaats waar de mens
niet meer hoeft te luisteren ... de doofheid waarin de mens zich wentelt omdat het voor de
mens de gemakkelijkste manier van zijn is ... en vooral omdat de mens dan niet meer naar
zichzelf hoeft te luisteren

... ofte waar de mens doof blijft omdat die niet meer luistert naar diens eigen ziel.

Mens-dom wil niet zeggen dat de mensen “dom” zijn in de enge betekenis ... maar de mensen
zijn uit nature wel zoals water ... water heeft de kracht om de grootste bergen te verzetten,
maar het loopt altijd langs de gemakkelijkste weg, en het loopt altijd langsheen beken, naar
rivieren en dan naar stromen ... verloren in de oceanen ... de mensen ook.

En de meeste houden van die weg en voelen zich alzo heel goed in die stroom.

Mensen doen telkens opnieuw hetzelfde,
... in de hoop dat wat zij doen ooit eens anders zal aflopen.

Hoewel het mens-dom maar al te goed weet hoe het met de dinosaurussen afgelopen is, én
maar al te goed weet hoe het in het verleden met alle maatschappijen telkens opnieuw
afgelopen is, hoe ze allemaal vergaan zijn, stoppen mensen niet al te veel energie in het
voorkomen van de volgende botsing met de natuur.

Er is nu eenmaal de ijzeren psychologische wet van “het zal mijn tijd wel duren” ... het eind
van het mens-dom zal er komen nadat ik al lang dood zal zijn, dus hoef ik mij daar vandaag
zelf niets van aan te trekken.

‘Niets van aantrekken’ ... want als ik het mij iets aan van trek, dan sta ik er toch
machteloos bij ... allemaal verloren energie die mij niets oplevert. Ik drijf mee op de
golven en in de wind van mijn ‘wezen’, ik sluit mij aan, ik sluit mij in in de massa die
het dichtst bij mij passeert.

Trouwens dieren, dingen en mensen bestaan altijd en overal in kudden of groepen waarin
deze zich thuis voelen zonder daarover zelf(s) na te denken (als deze al kunnen nadenken) ...

d.i. de oer-structuur van alles ... op aarde en daarbuiten.

En ja, zo wordt de mens dom ... de mens in een maatschappij ... in het mens-dom.

98 En als er al eens iemand verregaander denkt, dan zijn er maar twee die deze begrijpen:
dezej-zelf en af en toe eens iemand anders. Daarom is het dat men niet van buiten-uit
verregaander moet denken, maar dat men van binnen-in éénvoudiger moet gaan denken.
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Bijvoorbeeld: als er één leider oorlog wil voeren, dan ontstaat er uit die ‘¢én mens denken’ een
maatschappelijk denken van ‘willen oorlog voeren’ en zo worden en zijn de (meeste) mensen
in die maatschappij bereid om oorlog te voeren ... om andere mensen die zij niet kennen,
zomaar koelbloedig en op afschuwelijke wijze te doden ... dommer kan echt niet.

Dit als bewijs van wat er gebeurt als de mens niet als dé mens redeneren wil.
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Positief aan het mens-dom

Positief aan het mens-dom is niet haar kwaliteit, maar haar kwantiteit
... het mensdom is een mensen-massa in tijd en ruimte.

Een extra kenmerk is dat iedere mensen-massa welke ontstaat, meteen ook auto-destructief
werkt.

Een mensen-masse kan een grote synergetische waarde hebben 99. Als men die kwantiteit van
de mensen-massa kan kanaliseren en kan coherent houden, dan werkt dit auto-generend en
vergt dit nog weinig nieuwe werkingsenergie

... en de mens, die vindt in die kalmte de rust en hoop op Gelukkig Zijn
... als er geen kudde is, dan lopen de schapen te verhongeren en te sterven.
Maar twee minpunten zijn:

1° Dit kanaliseren’ kan in de positieve, maar ook in de negatieve zin gebeuren

... en vooraleer die mensen-massa dit door heeft, is het kwaad meestal geschiedt.

2° Als die ‘coherentie’ wegvalt, dan wordt het kanaliseren onmogelijk, en dan blijft alleen die
‘kwantiteit zonder coherentie’ over ... en dan treedt de “absurditeit” van het mens-dom op.

Dan is er geen ‘dom van mensen’ meer, dan zijn nog maar alleen ‘domme mensen’
... het nodige respect schakelt zichzelf uit in de mens ... omdat er ofwel te veel zinloze empathie
ontstaat, ofwel te veel egoisme minsten egocentrisme ontstaat

. waarbij iedere mens voor zichzelf hét doel wordt (sommigen noemen dit “de absolute
vrijheid”) ... en zo komt het dan dat er onvoldoende middelen zijn op ieders individualistisch
doel te realiseren ... en ‘de hoorn des overvloed’ die loopt leeg.

En eens de ‘absurditeit’ bereikt en ‘de hoorn des overvloed’ leeg, daar eindigt alle logica, daar
doet lawaai en geweld zijn intrede (beginnende met de stress-des-mens-dom) ... daar stopt de
‘vooruitgang’, en daar begint de ‘achteruitgang’. Dan is men, dan is de mens en is hét, niet
meer redelijk, dan verliest men de rede.

Mens-dom is altijd en overal de eeuwige vicieuze cirkel van dromen, hopen en geloven 100 ,

Het mens-dom is een massa waarin de mens zich maar al te graag wentelt ... en waardoor de
mens zelf die massa maakt.

Een massa welke religie, wetenschap, politiek en ‘groot-geld<macht’-machine maar al te graag
ziet komen of weet te vinden

... het is gemakkelijker om duizenden mensen te (mis)leiden, dan duizend keren één mens te
misleiden !

Religie, wetenschap, politiek en ‘groot-geld<macht’-machine hebben één rode lijn: zij doen en
laten het mens-dom, dus de mens(en), dromen.

En mensen die ‘dromen’, die gaan ‘hopen’, en mensen die hopen die gaan ‘geloven’ ... geloven
... waarbij gaat: ‘geloven, waarin doet er niet toe’.

99 En het is het synergetisch element welk de grootste ROI met zich brengt.

100 Een “vicieuze cirkel” is een situatie waarin iets een bepaald ongewenst gevolg heeft,
terwijl dat gevolg op zijn beurt het eerstgenoemde verschijnsel in stand houdt of versterkt. Is
men eenmaal in een vicieuze cirkel terechtgekomen, dan is het bijzonder moeilijk of zelfs
onmogelijk om daar uit te breken.
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Dromen ‘dat de mens de berm van de helling, van het talud, van diens leven, opkruipen kan’

. maar dromen verbergen dat ‘de ondergrond van het talud naar beneden schuift’, dat het
talud finaal de diepe ingaat met alles daarop en daarbij, inbegrepen met de mens die denkt
dat die naar boven kruipt.

... weet: ‘dromen zijn bedrog’,
maar “als de droom sterft in de mens, dan sterft de mens”.

‘Dromen, hopen en geloven’ verplaatsen en verdunnen de vrees voor pijn van vandaag,
naar afgezwakte pijn van morgen (morgen: en in de nog verder zijnde toekomst)
... ofte hoe gemakzucht en uitstel-gedrag van de mens altijd de bovenhand halen.

In werkelijkheid is het heel éénvoudig ... de mens doet zichzelf dromen door diens oneindige
verbeeldingskracht ... men hoeft dus enkel de verbeelding van de mens aan te steken richting
kanalisatie, en dan zal de mens zichzelf wel verder kanaliseren.

De droom ... vanwege de religie en de wetenschap

De religie en de wetenschap zorgen ervoor dat de droom de individuele mens in leven houdt
. zonder te zien dat op lange termijn het de religie an sich en de wetenschap an sich zelf is

die deze dromen zelf doodt

... hoop op en geloof in een beter leven na de dood door de religie tijdens het leven ...
hoop en geloof door de pijnen des leven te doorstaan

... ondersteunt door de wetenschap ... door de pijn des levens weg te nemen of dit te
laten hopen en geloven dat de wetenschap dit kan of zal kunnen blijven doen

... waarbij de ultieme, lees gerust de absurde focus van wetenschap is: de hoop
voor de mens om oud(er) te worden ... maar: iedereen wil oud worden, maar
niemand wil oud zijn !

De droom ... vanwege de politiekers
De droom die politiekers in stand houden en als een rad voor de ogen van de mensen draait,
die droomt is de leugen die heen en weer slingert tussen:

... de zogenaamde vormen van ‘democratieén’,
zijnde de droom van het individu dat deze met zijn “stem 191 ” inspraak heeft in het
beleid van zijn leiders
... en daar geloven de individuen maar al te graag in 102

... de individuen geloven dat zij na hun stem uitbrengen, zelf niets meer hoeven te
doen ... en dat de politiekers het verder zullen doen voor hen

... en eigen aan iedere ‘democratie’ is dat diens politiekers die democratie zelf uithollen.
... en de zogenaamde vormen van ‘tirannieén’,

zijnde de droom dat één individu over de mogelijkheid beschikt om alle andere
individuen alles te geven
... en zelfs als de individuen daar niet meer in geloven, blijven zij daar toch op hopen103

... de individuen geloven dat zij zelf niets hoeven doen ... en dat de tiran het zal doen
voor hen

. en eigen aan iedere ‘tirannie’ is dat diens opvolgende tirannen die tirannie zelf
uithollen.

101 Enkel muziekinstrumenten kan men ‘stemmen’ ... politieke-instrumenten gaan altijd vals
blijven klinken.

102 . over het met een kluitje in het riet sturen.

103 .. over geloof gedreven door de hoop der wanhoop.
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De droom vanwege de ‘groot-geld<macht’-machinisten

Deze doen zelf zelfs niet de moeite om de mens te doen dromen ... de religie, de wetenschap
en de politiekers doen dit wel voor hen.

En bovendien ... de religie, de wetenschap en de politiekers doen de mensen al genoeg lijden,
dat de ‘groot-geld<macht’-machinerie daar zelf geen inspanning moet voor doen.

Deze weten maar al te goed dat dromen de harddrugs van ‘de massa’ der mensheid is
... want geen massa betekent geen mensen, en er zijn veel mensen nodig om die massa
van mensen te verkrijgen

. “massa en kleine, verkleinde pijnen zijn de grondstof, en luiheid der mens is de
brandstof ... om massa-Kapitaal te genereren ... de uiteindelijke focus van de groot-
geld<macht-machinisten.

Hoe groot het positieve ook mogen zijn aan religie, wetenschap, politiek, ‘groot-geld<macht’-
machine, de finale realiteit van religie, wetenschap, politiek en ‘groot-geld<macht”-machine is
dat zij gewild of ongewild, de realiteit laten overstijgen door die dromen, dromen die zij
opdringen als ‘de bron van de toekomst’, maar in wezen ‘het graf van het verleden’ zijn. ... die
droom eindigt finaal, overal en altijd, door de eeuwen der eeuwen heen, als de enige
werkelijkheid, zijnde: “Het zwarte gat van de mensheid”.
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Mens-dom is ‘lijden’ onder “een pandemie”:

Mens-dom is nooit leider’ maar is altijd lijder’ van anderen,
... en bis: het maakt zichzelf ook nog eens tot lijder ... dit is bis-dom
... en er is ook nog een verdere stap: het opperste- ofte aarts-bis-dom.

De absolute top 1 van de wereldwijde en eeuwige verspreide grootste besmettelijke ziekte ...
... waarbij de mens zelf de drager is van dat besmettelijk beestje van die pandemie
... waarbij dit beestje voldoet aan de gruwelijkste werkelijkheid die er bestaat:

het is dat beestje dat gegarandeerd leidt naar de dood, en
het is dat beestje dat tussen besmetting en dood ook nog eens oorzaak is van
alle leed en grote miseries van mensen, zowel psychisch als fysiek,

... en dat beestje ... dat noemt men “sperma”
. aangestuurd door de voorplantingsdrang van de mens + diens
versiersels = grootste dommigheid van de mensen,

. sperma is de garantie van de mens op diens eigen dood ( ...
zonder sperma geen levend lichaam, zonder lichaam geen dood
lichaam),

... deze virus levert ook altijd en overal op onuitputtelijke wijze
de ‘mensen-kudden’ aan,

‘kudden’ welke de levensadem is van de ‘groot-geld<macht’-
machinerie !

... en het eerste symptoom van deze sperma-pandomie is door de eeuwen heen :

« Te veel mensen en te weinig respect 104 »

... en van een probleem
... daarvan moet men de gevolgen niet oplossen (gevolg = te veel mensen op aarde),
daarvan moet men de oorzaak aanpakken, zorgen dat de virus zich niet verspreidt
(virus = sperma)

... dan lost de rest zichzelf wel op.

104 "Respect” in de zin van aanzien, eerbied en waardering, die men heeft voor (of ontvangt
van) iemand of iets vanwege diens kwaliteiten. “Gebrek aan respect” betekent dat men denkt
dat men het allemaal zelf weet en kent ... en dat de mens diens eigen re miskent en denkt te
kunnen overstijgen ... ‘allemaal god’ denkt men, ‘allemaal zot’ is men.
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“Leiders” en dragers van het mensdom maken finaal, altijd en overal “lijders”

... en deze doen dit uit nature, overal en altijd doorlopend

Simpel gezegd: het mensdom wordt gevormd door de mensen an sich.

De “leiders en dragers van het mensdom” zijn niemand anders dan de mensen zelf, ongeacht
of deze soms ook fungeren als leiders of dragers van religie, wetenschap, politiek, ‘groot-
geld<macht’-machinerie.

Tijdens de ganse duur van diens leven (en zelfs na diens overlijden) ... maakt de mens als
drager van dien eigen mensdom, zelf overal en altijd lijders onder en van de andere mensen
(en dieren, en alles meer).

Dit omdat de mens uit nature individueel is ingesteld ... de mens zoekt naar diens “Gelukkig
zijn”.

En daarom is de mens uit nature niet empathisch ingesteld. De mens die hoe dan ook anderen
tot lijders maakt, die mens is slechts empathisch 195 en sociaal uit eigen belang ... om anderen
aan te lokken voor zichzelf ... of/en, om zichzelf te camoufleren 196 om anderen niet af te
stoten van zichzelf.

De mens die zich des al niet te min, empathisch voelt ... die ervaart hoe dan ook, vroeg of laat,
dat zowel de empathie dewelke die zelf uitstraalt, als de empathie dewelke die van anderen
ontvangt, hoe dan ook uitgestraald worden door-zichzelf-voor-zichzelf en door anderen-voor-
henzelf ... uit louter eigen belang.

Weze het alleen al om zichzelf een eigen gevoel van “Gelukkig zijn” te verschaffen door die zelf
empathie uit te stralen.

‘Empathie’ is als het ware een misvorming van ‘sympathie’.

Bij sympathie gaat de persoon van dé mens aan een ander mens beoordelen van uit zichzelf
. en die andere mens die aan dé mens de meeste rede van ‘waar’ oplevert ... bij die andere

mens gaat dé mens toenadering zoeken ... omdat die en dat aan dé mens het ‘gemakkelijkste’

is.

Bij sympathie verplaatst de mens zichzelf als persoon niet in een andere persoon of mens ...

bij sympathie wil dé mens zichzelf op een positieve manier helpen door zichzelf aan anderen

te spiegelen ... en zo ook anderen te gebruiken voor zichzelf

... omdat een spiegel van zichzelf leerrijk en makkelijk is, en in de hoop dat dit ‘zich spiegelen’

aan de mens-die-zich-spiegelt moeite, vermoeidheid en pijn zal kunnen besparen.

Bij empathie verplaatst de mens zichzelf als persoon wel in een ander persoon(lijkheid) van
een andere mens ... bij empathie wil dé mens zichzelf (bijna) uitschakelen ... er is dus geen
sprake van zich te spiegelen ... en vroeg of laat* zal de empathische mens daardoor meer
moeite, meer vermoeidheid en meer pijn ervaren dan nodig is voor diens eigen individu.

* en voor sommigen duurt dit laat’ ook heel lang, is dit ‘heel’ laat ...

en bij velen komt dit laat’ er nooit ... omdat empathie hen een fake gevoel van “Gelukkig Zijn”
oplevert ... of, omdat zij de moed niet meer hebben om zichzelf voor hun eigen spiegel te
plaatsen.

En ... nog anderen, gebruiken empathie als “het aan en voor zichzelf verschaffen van ‘aflaten™.

Over mensen en dieren in extremis

Er is het dieren-rijk, en er is het mens-dom.
Dieren voelen geen genoegdoening in het lijden van andere dieren
... mensen voelen wel genoegdoening in het lijJden van andere mensen, en van dieren, en erger.

105 Empathie is een ander woord voor inleving in de gevoelens van een ander. lemand die
empathisch is, kan zich dus makkelijk verplaatsen in hoe een ander denk of voelt -dit denkt
die persoon en zo denken anderen personen. Empathie zorgt ervoor dat wij kunnen
meeleven met elkaars problemen, verdriet of geluk.

106 Camoulfleren is zichzelf verbergen voor of aan anderen.
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De 5 operationele oer-regels der mens(heid)

|1 Roi |2 Waarheid |3 Chronologie |4 Rebus |5 De 5 anti-waarden |

1° oer-regel ... de ROI

Deze oer-regel is de volgende:

«Bij alles wat dé mens beslist om te doen of om niet te doen, moet dé mens afwegen dat
het resultaat van diens beslissing tot doen of tot niet doen, hoger ligt dan de moeite,
vermoeidheid, pijn welke dé mens daartoe moet ondergaan, moet investeren

... met andere woorden: afwegen of dé mens daardoor beter of slechter wordt, vooruit of
achteruit gaat, Gelukkig wordt of niet ... d.i. afwegen dat de ROI positief of negatief is.»

A. B. C.
+ +

< ROI
substantie functionaliteit synergie =

Return On Investment

Het doel van alles wat men doet, moet altijd zijn ‘dat er een positieve ROI overblijft’:
positieve ROI = de waarde van ROI moet groter zijn dan
“de som* van de individuele totalen van de individuele componenten”
*dit is: de som van totaal van A. + totaal van B. + totaal van C. < ROI

A.

substantie is:

materiéle en
immateriéle
elementen

B.
functionaliteit is:

C.
synergie is:

inspanning en
spanning
elementen
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die elementen
van substantie
en van
functionaliteit,
waarvan de
factor ‘tijd’ naar
NUL neigt

of anders gezegd:
die elementen
waarbij men er in
lukt om die ‘snel’
en/of ‘goed’ en/of
‘goedkoop’ te
kunnen
aanwenden

horizontale
synergie,

... die men zelf
ontwikkelt, en

verticale
synergie,

... die men van
anderen bekomt
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ROI is:

Return On Investment

de opbrengst of
het resultaat
van/uit de
investering in
A &B. &C.

of

wat men bekomt
als het gevolg
van eigen doen
of niet doen

ROI is:

negatief ...

= verlies,

men wordt er
slecht(er) van, of

positief ...

= winst,

men wordt er
goed of beter van
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gevolg A. als er
enkel maar
substantie is:

dan is de ROI
altijd negatief
of verlieslatend
of dit kost alleen
maar inzet en
investering, en
brengt niets op
in de toekomst

gevolg B. als er
enkel maar

functionaliteit is:

dan is de ROI
altijd negatief
of verlieslatend
of dit kost alleen
maar, en brengt
niets op in de
toekomst

gevolg als er
enkel maar

substantie en

functionaliteit is:

dan mag men
zich gelukkig
prijzen als men
al de “break
even” 107 bereikt

C. is dé topic

dé component die
verantwoordelijk
is voor
rentabiliteit en
rendabiliteit *
van de ROI

gevolg C.

= wijsheid

bij al wat men
overweegt om te
doen of niet te
doen, of
beoordeelt van
anderen:

moet men altijd
en voor alles
naar de ROI
kijken,

... kijken naar de
daartoe
aanwezige,
opbouwbare of
verwerfbare
synergetische
factoren *

* yverwar niet:

rentabiliteit,
wat de historisch
bewezen

ROI uit het
verleden is, en

rendabiliteit,
wat de
berekende,
gehoopte, nog
niet bewezen
ROI in de
toekomst is

* onthoud:
rentabiliteit is
nooit het

absolute bewijs
van rendabiliteit

In boekhouding en economie kleeft men op die elementen/componenten en op de ROI, cijfer-
bedragen uitgedrukt als geldwaarden 108 ... hier doet men aan ‘waarschijnlijkheids-rekenen’.
In psychologie en sociologie en andere wetenschappen, vertellen die elementen alles over de
mens en de maatschappij of het collectief waarin de mensen leven ... zonder dat op die
elementen noch op de ROI cijfer-bedragen gekleefd worden. Men drukt dit meestal uit in
letters zoals A, B, C, enz., waarvoor men een emotionele waardeschaal definieert ... hier doet
men aan ‘beredeneren van de waarschijnlijkheid’.

=< | ROI
omzet

A. — | B. — | C.
passiva activa bedrijvigheden

107 De situatie waarin men geen winst en geen verlies maakt.

108 Die boekhoudkundige cijfer-bedragen lijken waarden te zijn, en de mensen lezen die als
geldwaarden van iets ... maar dit zijn geen geldwaarden, maar dit zijn “verhoudings-
waarden in geld uitgedrukt”. En soms stemt zo’n waarde in geld uitgedrukt overeen met een
geldwaarde.
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Simpel voorbeeld:

A. substantie immaterieel | ik heb leren schrijven en gestudeerd
materieel ik heb een schrijfpen
B. functionaliteit  inspanning | ik schrijf mijn brieven met mijn pen
spanning ik overlees mijn brieven op fouten
C. synergie horizontaal | ik maak met mijn pen modelbrieven
volgens een logische handleiding met plan
verticaal ik koop een laptop en gebruik die i.p.v. mijn pen
ROI op mijn laptop ... in mijn logisch plan

klikt mijn bediende via hyperlinks het model open
waarvan gekend is: wanneer waarvoor te gebruiken
model welk deze zelf leert te vinden door gebruik of
welk ik aanduid met enkele korte woorden in korte tijd

positief | A. + B. +C. = een positieve ROI waarbij ik vooruit ga ...
een bediende die minder kost dan dat ik mijn tijd moet
aanrekenen, en mij tijd laat om mijn werk te doen ...
... ik kan in die tijd mijn werk-op-hoger-niveau presteren
i.p.v. dat ik iedere brief zelf met mij pen moet schrijven

negatief | A. + B. = een negatieve ROI waarbij ik achteruit ga ...
als ik de moeite niet doe om zelf modellen en een logisch
systeem te maken,
en ik iedere brief afzonderlijk blijf schrijven met mij pen

Simpel gezegd:

in alles wat dé mens als persoonlijk individu doet of ondergaat,

in alles wat dé mens als collectief individu doet of ondergaat,

in alles wat dé mens in een collectiviteit beleeft of wat de collectiviteit met de mens doet,

is het belangrijkste dat de ROI van de mens an sich positief is in verhouding tot diens daden
of tot andere(n hun) daden

... en daarvoor bestaan er noch bedragen om te berekenen, noch letters om te beredeneren
... daarvoor is de enige ROI-meter: “Gelukkig Zijn” ... word ik er gelukkig(er) door of niet?

... daardoor is het enige gevolg: “Mijden, ontwijken of voorkomen, wat u als zijnde mens niet
gelukkig maakt, en vooral doen wat u als mens gelukkig maakt”

... daarom bepaal dus zelf anti factum 199 in welke mate u zal willen investeren/ondergaan of
niet, in Substantie, Functionaliteit en Synergie

... en vooral: controleer zo veel als mogelijk post factum 110 wat het resultaat in ROI is, van uw
investering of van uw ondergaan 111.

109 Anti = voor de feiten, vooraleer u de feiten stelt of handelt ... of ondergaan zal of zijnde.
110 pPost = na de feiten, nadat u de feiten heeft gestel of gehandeld ... of ondergaan heeft.

111 Het blijkt ook eigen te zijn aan mensen dat deze veel kracht steken in het ontstaan van
hun doel, maar bijna nooit achteraf nakijken hoeveel kracht er bij het bereiken van hun doel
verloren gaat ... als de mens minder kracht wil investeren in een doel, dan moet die voor
alles leren ‘leren en nakijken’ op welke punten die achteraf krachten verspeeld heeft.
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« Voor alles wat een mens tijdens diens leven doet als actie (doen of niet doen), betaalt die
mens altijd dé prijs tijdens diens leven. »

De mens zorge ... er dan ook voor dat deze bij “alles” zoveel als mogelijk elementen van de
ROI-regel ‘verwerft’.

De mens wete ... dat deze dit verwerven’ kan doen, door slechte of goede dingen te doen.

... vraag is ... wat zijn slechte of wat zijn goede dingen?

... feit is ... hoe meer slechte dingen deze doet, hoe hoger diens prijs daarvoor zal zijn!

Die prijs, die wordt betaald met de oer-elementen: het fysieke en/of geestelijke gewaar-worden
van ‘moeite, vermoeidheid en pijn’.

Het leven van een mens verloopt trouwens volgens de oer-regel van de ROL.
Een mensenleven kent 4 tijd-delen:

1° deel des leven | + | 2° deel des leven | +| 3° deel des levens | = | 4° deel des levens

de tijd om te

sterven kan lang duren
die kennis en kunde

vanaf nul dat werken door | » is prettig als er
. omzetten door ) ... .
kennis en kunde werken en ervaring en contacten positieve ROI is
vergaren - . sneller doen renderen : - A
spanning verwerken > is é€één grote

miserie als er
geen ROl is

Voorbeelden van deze “oer-regel van de ROI’ zijn onder andere de hierna volgende.

Wat in de volksmond en heel veel andere opportunistische monden van de pot gerukt wordt:

A. kennis | + | B. kunde | + | C. kunst | =< | cultuur ... ROI

Een oeuvre van een artiest waarbij uitleg nodig is om het te begrijpen, is nooit kunst en zal
nooit tot cultuur leiden (wel leiden tot afkeer krijgen ervan en vergeten ervan ... ofte een
negatieve ROI) ... Zo’n oeuvre is enkel kennis + kunde, en weggesmeten kracht.

Kunst die tot cultuur leiden kan, heeft nooit uitleg nodig ... dit ‘grijpt’ de mens meteen.

Bij kunst, en dus ook bij de financiéle waarde van een kunstwerk, moet men zich altijd
afvragen of dat iets naar ‘kunde’ of naar ‘cultuur’ neigt. Neigt dit naar kunde dan zal de waarde
dalend zijn-en-blijven, en neigt dit naar cultuur dan zal de waarde stijgend zijn-en-blijven.

Dat men nooit spreekt van ‘eet-cultuur’, ‘dans-cultuur’ ... dat is en blijft voedsel-kunde
en dans-kunde ... met op zich een negatieve ROI of cultuur-waarde ... maar dit is een
andere materie, en hier slechts een doordenker.

Cultuur (ROI) kan men niet uitwisselen ... ‘kennis’ (substantie), ‘kunde’ (functionaliteit,
‘kunst’ (synergie) die kan men wel uitwisselen ... én men kan wel uit ‘cultuur’ een ‘synergie’
opbouwen ... en het is die ‘synergie’ die kan leiden tot een positief of negatief resultaat ROI.
Cultuur, zijnde het gevolg van factoren (A., B., C.), kan men niet versmelten ... cultuur is het
gevolg van die factoren ... enkel die factoren zelf, die kan men wel versmelten, uitwisselen.

Zeg dus nooit ‘dat “uitwisseling van culturen an sich” verrijkend of verarmend is’ !

Cultuur (ROI) begrijpt men het makkelijkst bij muziek. Klanken zonder uitleg die een reactie
gevolgd door een actie in een mens teweeg brengt, dat is cultuur. En brengt die muziek die
niet teweeg, dan is dit mogelijks kunst-zonder-meer of minstens kunde.

En daarbij gaat dat cultuur voor ieder mens, iedere mensengroep (maatschappij of onderdeel
daarvan) anders is ... wat voor de ene cultuur is, is voor de andere kunde of helemaal niets.
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Met betrekking tot vastgoed kopen:

A. substantie-
koper

B. functionaliteit-
koper

C. synergie-
koper

ROI
de koopprijs

Een substantie-koper ... die koopt ‘materiaal’ op het moment van de koop ... die koopt een
huis om er zelf in te wonen ... dit kost achteraf alleen nog maar geld ... dus een negatieve ROI
... de koopprijs wordt hierbij psychologisch gevormd met een negatieve ROI voor ogen, of
lineair ( = één dimensioneel denken, een relatie met één argument).

Een functionaliteit-koper ... die koopt ‘geloof in opbrengst’ op het moment van de koop ... die
koopt een huis om er de huur van te ontvangen ... dit kan een positieve ROI kennen, als men
daarbij een zeer goede ervaring (=synergie) heeft op dit gebied ...

... de koopprijs wordt hierbij psychologisch gevormd met een hoop op positieve ROI voor ogen,
gebaseerd op het goed zelf, of binair ( = twee dimensioneel denken, een relatie met twee
argumenten).

Een synergie-koper ... die koopt ‘geloof in een zelf realiseerbare meerwaarde’ op het moment
van de koop ... die koopt een huis als grondstof met de eigen overtuiging dat deze middels
toevoeging/implementering van diens andere eigen synergetische middelen, daarna grote
winst kan maken ... dit is een positieve ROI

... de koopprijs wordt hierbij psychologisch gevormd met een eigen overtuiging van een
positieve ROI voor ogen, gebaseerd op het goed zelf voor ogen, of ternair ( = drie dimensioneel
denken, een relatie met drie argumenten).

Deze drie soorten kopers zijn rationele of beredeneerde kopers (al beseffen zij dit zelf niet altijd)
... en in de praktijk zijn er ook nog twee andere soorten kopers, niet-rationele kopers:

de opportunist ... ‘die alles wil kopen voor niets’ (die zich situeert voor de substantie-koper ...
en heel weinig wil betalen, minder dan de substantie-koper), en

de witte merel ... ‘die iets wil kopen voor alles’ (die zich situeert na de synergie-koper ...
en heel veel wil betalen, veel meer dan de synergie-koper).

Met betrekking tot de Kracht van éénvoud:

A. — | B. — | C. =< | ROI
Religie Wetenschap Politiek Resultaat
Religie

... daarvan is het wezenlijk bestanddeel ofte het doel... als substantie: denken.

Wetenschap

... daarvan is het wezenlijk bestanddeel ofte het doel... als functionaliteit: doen

Politiek

... daarvan zou het wezenlijk bestanddeel ofte het doel hoeven te zijn ... als synergetische
element:: het versnellen, minstens het mogelijk maken ofte het realiseren van dito denken en
doen,

... maar, daarvan is de werkelijkheid ... dat de politiekers ‘denken dat zij het doen’

ROI

. en dit is resulteert in een negatieve ROI ... dit remt dito denken en doen op korte termijn
af, en erger nog: maakt dito denken en doen op lange termijn, finaal waardeloos

... en zo komt het dat de Politiek altijd en overal nefaste gevolgen veroorzaakt ... hoe goed de
resultaten van religie en wetenschap ook mogen zijn.
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2° oer-regel ... de menselijke waarheid

Deze oer-regel is de volgende:

« De waarheid is de som van drie leugens,
altijd en overal, bij iedere mens. »

1° Projectie +— | 2° Perceptie +— 3° Retentie = | Waarheid

Over leugens

“Leugen” is een vlag die vele ladingen dekt.

Een leugen is « een zintuigelijke waarneembaar gemaakt iets, dat niet overeenstemt met de
daaraan onderliggende elementen ».

Er bestaan gradaties van ‘leugen’, in de mate van de opzet waarin men afwijkt van die
onderliggende elementen.

Gradaties gaande van een ‘ongewilde, onbewuste leugen’, over leugen om bestwil’, tot ‘bedrog
met opzet tot schaden * .

* Voorbeeld: gewilde of ongewilde leugens door politiekers om hun beleid mogelijk te
maken, leugens in de kleinste tot in de grootste vorm
... en zo ook gebeurt dit in religie, wetenschap, ‘groot-geld<macht’-machinerie.

De mens lijkt over een natuurlijke neiging en gave tot liegen te beschikken, van jongs af aan
... ‘de leugen’ woekert in het mens-dom.

Wellicht omdat liegen aan de mens het gevoel geeft dat dit voor ‘deze zo doende’ de minste
weerstand zal oproepen ... dat die mens, door te liegen, geen of minder moeite, vermoeidheid,
pijn zal moeten doen of doorstaan ...

De grote oorzaak van de leugen van en door de mens, is diens ‘verbeeldingskracht’.

Verwar ‘leugen’ niet met ‘onwaar’heid.

“De rede” ‘Waar en onwaar’, zijn het gevolg van een (be)oordeling, (be)redenering:
bij de rede ‘waar’ is de mens bereid zijn tot een actie = kracht ** leveren
bij de rede ‘onwaar’ is de mens niet bereid tot een actie = geen kracht ** leveren.

** d.i. de wil opbrengen om moeite, moeheid, pijn te doorstaan, om dat doel als
gevolg van die rede, te realiseren

“Leugen” is geen rede, leugen wil niet tot het gevolg van ‘onwaar’ leiden, maar net
omgekeerd tot het gevolg van ‘waar namelijk, dat het target (het lijJdend voorwerp)
bereid zou zijn tot die actie welke de leugenaar (het leidend voorwerp of onderwerp)
wil.

Leugen is een rechtstreeks of onrechtstreeks gevolg van de ‘luiheid’ van de mens, van
het passief blijven/zijn van de mens ... ofte van het passief handelen van de mens,
waarbij deze (zelfs) niet wilt redeneren om tot de rede van ‘waar’ of ‘onwaar’ te komen.

Terwijl tot de rede waar of onwaar komen, het gevolg is van het actief handelen van de
mens, waarbij deze tot diens redeneren komt.

In iedere omstandigheid en op ieder moment waarin de mens zich bevindt, bestaat er altijd
en voor iedere mens ‘datgene wat niet overeenstemt met de onderliggende elementen’ en
invloed of betrekking heeft op diens “zinnen”.

Weze die mens diegene die dat iets waarneembaar maakt aan anderen (de mens die liegt tegen
een ander target of die zichzelf beliegt), weze die mens diegene die dat iets waarneemt van
anderen (de mens die de leugen van een ander te verwerken krijgt).
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Over zintuigen en zinnen

Er wordt heel veel gesproken over ‘de "zintuigen” van de mens’, maar
er wordt heel weinig gesproken over ‘de “zinnen” van de mens’.

Over zintuigen

“Zintuigen” zijn tuigen die dienen om dingen waar te nemen, zodat de zinnen die dingen
kunnen verwerken ... zodat de mens erover kan beredeneren.

1° Externe zintuigen

Enerzijds zijn er de “zintuigen” waarover de mens beschikt om dingen uitwendig aan diens

lichaam, waar te nemen, en zo zijn er:

e algemeen gekend als: oren (horen), ogen (zien), neus (ruiken), huid (voelen) en tong
(smaken).

2° Interne zintuigen

Anderzijds zijn er de “zintuigen” waarover de mens beschikt om dingen inwendig aan diens

lichaam, waar te nemen, en zo zijn er:

e voor de evenwichtszin: evenwicht/ binnenoor;

e voor de proprioceptie 112: bewegingen en lichaamsbewustzijn/ sensoren in
bewegingsapparaat- spieren, pezen en o.a. het gewrichtskapsel ... vb. de mens in een
trein);

e voor onverklaarbare maar niet-ontkenbare waarnemingen: het buikgevoel,;

e 00k nog de pijnappelklier 113,

3° Nog andere ruimtelijke zintuigen
En als wij mogen aanvaarden dat zintuigen en zinnen gekoppeld kunnen worden aan klieren
en andere (im)materiéle dingen in het lichaam aanwezig, lijkt deze lijst nog onvolledig te zijn.

Er is nog meer, ... de mens beschikt over de voor bedoelde uitwendige en inwendige zintuigen-
of sensoren 114, maar er is geen reden om niet aan te nemen dat er dingen zijn en bestaan,
uitwendig en inwendig de mens, waartoe de mens over geen sensoren en zelfs over geen zinnen
beschikt om die te capteren. Daar waar sommige dieren (en mogelijks sommige mensen)
daarover wel beschikken en zich niet bewust zijn.

e dingen nu op ene plaats in de ruimte, en op ene moment in de tijd, bestaande...
de golven van de radio, GSM enz. ... die kan de mens zelf niet waarnemen, maar zij
zijn er wel,
de zgz. ultrasonische klanken waarvoor het zintuig oor/gehoor niet meer over de
mogelijkheid tot capteren beschikt,
het inwendig gesprek welk iedereen voert met zijn geest, het zgz. denken van de mens
ofte diens gedachtegang), die is er en kan door niemand ontkend worden, maar die
kan niemand anders dan die mens zelf waarnemen,
het duiveninstinct welk men ook aantreft bij de Schotse herdershond (Lassie),

e maar ook dingen die in de ruimte van nu, én op de tijd van nu nog niet bestaan of niet

meer bestaan ...

de lange afstand migrant trekvogels!!5

112 Om de stand van zijn lichaam t.o.v. diens omgeving waar te nemen. Het woord
proprioceptie komt van de Latijnse woorden proprius (zelf/eigen) en perceptie (waarneming).
113 De pijnappelklier zit bij de mens ongeveer tussen de ogen’ en is als het ware een
buitenzintuiglijk zintuig. De pijnappelklier wordt ook wel epifyse genoemd, en soms gezien
als een soort schakelstation tussen de innerlijke wereld en de buitenwereld van de mens.

114 De zin(nigheid) ... Le sens (Frans), The Sens (Engels).

115 Deze vogels bepalen wanneer zij beginnen met hun trektocht in functie van toekomstige
weeromstandigheden. Er staat geen vast tijdstip op hun vertrekt, maar feit is dat zij altijd en
feilloos vertrekken op een moment zodat zij de stormen vé6r zijn, stormen die zich op hun
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4° Nog andere met tijd verbonden zintuigen
En daar bovenop is het een feit dat de mens bovendien nog over 2 andere zinnen-die-deze-
tot-mens-maken beschikt, en deze zijn:

e de zin om waargenomen dingen te ‘archiveren’ en te kunnen ‘ophalen’ bij diens denken en
waarderen (zoals bij een harde schijf op een computer, maar dan zoveel keren sneller), en

e de zin om uit onmiddellijk waargenomen dingen en/of uit eerder waargenomen en
opgeslagen (onthouden) dingen een virtueel beeld te kunnen ‘projecteren’ op virtuele
plaatsen in ruimte en tijd. Ook “verbeeldingszin” genoemd.

Over zinnen

“Zinnen” zijn die dingen die het aan de mens mogelijk maken om situaties, andere mensen en
nog meer, en zichzelf te controleren.
Zinnen zijn die dingen die de mens toelaat om te redeneren en zo tot de rede te komen.

Dezelfde redenering doortrekkend, bestaat er geen enkele reden waarom het niet voor
waar mag aangenomen worden, dat er ook dingen bestaan waarvoor de mens over
noch zintuigen noch zinnen beschikt om deze waar te nemen, te beredeneren, de rede
te zoeken, de zin te kennen ... maar die er in werkelijkheid wel zijn en bestaan.

“De zinnen” waarover de mens beschikt, zijn die dingen die het aan dé mens mogelijk maken
om waarnemingen te doen en om zich bewust te worden van de materiéle, immateri€le, en
mentale elementen waar diens lichaam zich in bevinden op een bepaald moment in de tijd, op
een bepaalde plaats in de ruimte. Hetzij van een situatie van buitenaf of een situatie van
binnenin de mens-als-lichaam.

Het zijn die zin-dingen’ (zintuigen én zinnen) die de mens toelaat om zijn omgeving en zichzelf
te controleren, en die de mens gebruiken kan om een waardering volgens de oer-basis door te
voeren van die materiéle, immateri€le geestelijke, en mentale elementen waar diens lichaam
en geest zich in bevinden of zullen bevinden (of hebben bevonden).

Bedenking tussendoor: een mens die snurkt die hoort zichzelf niet snurken

... dus kan de mens zijn zinnen ongewild uitschakelen ... dit kan die mens zelfs gewild doen
. er is dus weldegelijk iets in en rond diens lichaam bestaande wat aan zijn zinnen
ontsnapt

. en waarom zou dit enkel maar bij snurken gebeuren ... dat er iets is dat de mens niet
waarneemt?
... er zijn wellicht meer dingen aanwezig in en rond de mens welke de mens niet waarneemt
dan dingen die de mens waarnemen kan.

trektocht-route jaarlijks random voordoen, die zich voordoen op geen vaste en door de mens
vooraf bepaalbare momenten ... die vogels ervaren dit wel én nog wel vooraf in tijd. Zo’n
vogels zijn bijvoorbeeld: Zo’n langeafstandstrekkers zijn o.a.: witte ooievaars, huis Martins,
boerenzwaluwen, gierzwaluwen, tjiftjaffen, koekoeken
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Over bewustzijn

“Bewustzijn” is het zintuiglijk bewust zijn door de mens van diens “zijn” ... van diens zijn’ op
een bepaalde plaats in de ruimte op een bepaald moment in de tijd.

Dit is bijvoorbeeld niet het geval als iemand flauw valt: iemand is dan ‘buiten bewustzijn’. Als
iemand dan weer bij bewustzijn komt, dan herinnert die iemand zich vaak niets meer daarvan.

En ook een voorbeeld is: ‘het buiten zijn zinnen zijn van een mens’.
En ook ... de mens is zelf in staat om een bepaalde hoeveelheid van zijn zinnen, dus zijn
bewustzijn, zelf tijdelijk uit te zetten (zie yoga). Dus de mens kan zijn bewust zijn uitschakelen,
zodat er enkel zijn zijn’ overblijft.
Er bestaan diverse soorten bewustzijn; dat van dieren is bijvoorbeeld anders dan dat van
mensen. Ook zijn dieren zich onderling verschillend bewust. Zo is worm zich anders bewust
ten opzichte van een dolfijn.
En ook nog ... niemand kan het bestaan van diens “onder-bewustzijn” ontkennen ...
Waarbij gaat: bij buiten bewustzijn, houdt het zijn’ niet op, men is zich enkel niet ‘bewust’
van zijn zijn’

. “wat gebeurt er in de ruimte en de tijd dat de mens ‘niet bewust’ is, maar wel fysiek en
mentaal bestaat ? ”

... en, als de mens zijn bewustzijn fysiek waarneemt middels diens zintuigen, en als diens

zintuigen wegvallen, dus diens bewustzijn of diens ‘bewust’ weg is, valt dan diens zijn’ ook
weg ? 7
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Over de waarheid

De waarheid is de som van 3 leugens.

Niets is wat het lijkt ... en niets lijkt wat het is.

De waarneming die de mens via diens sensoren-der-zinnen (waaronder zintuigen) naar diens
zinnen gebracht krijgt, is “de som van 3 leugens”:

Projectie + Perceptie + Retentie = de waarheid.

Finaal ontstaat er in hoofde van alle mensen “ieders waarheid” uit de som van drie leugens.

1° leugen: de “Projectie”

Dit is de 1° leugen in de rij ... d.i. de leugen van diegene die de leugen uitbrengt, projecteert

door bewust en meestal onbewust gebruik te maken van diens verbeeldingszin, en
onder invloed van de altijd en overal werkende oer-elementen die “de oer-basis” vormen
van alles.

Zo zal de mens zich t.o.v. andere mensen (of t.o.v. zichzelf) altijd projecteren ‘van zijn beste
kant of de voor en door de mens meest geschikte geachte kant’, voor het doel op een bepaalde
plaats en op een bepaald moment.

Projectie is het zintuiglijk waarneembaar maken van die dingen waarvan men hoopt dat de
andere alzo van de mens het beste beeld krijgt, en waardoor de mens zelf geen of de minste
moeite, moeheid, pijn zal moeten doen of doorstaan ....

Voorbeeld:
Een man is dik en denkt dat hij van opzij gezien dunner lijkt dan van vooraanzicht.
Die man toont zich zoveel als mogelijk opzij gedraaid aan de vrouw wiens liefde hij wil
bekomen.

2° leugen: de “Perceptie”

Dit is de 2° leugen in de rijj ... d.i. de leugen van diegene die de leugen te verwerken krijgt

door bewust en meestal onbewust gebruik te maken van diens verbeeldingszin, en
onder invloed van de altijd en overal werkende oer-elementen die “de oer-basis” vormen
van alles.

Zo zal dié mens zich van de andere mens die de leugen uitbrengt, altijd een beeld vormen en
die andere zo percipiéren op het direct moment van zintuiglijk waarneming, ‘door diegene die
het beeld waarneemt, diens dan meest verwachte kant van de andere mens die het beeld
projecteert’,

en dit voor/volgens het doel van de mens die waarneemt, op een bepaalde plaats en op een
bepaald moment, en dit in de goeie, betere positieve zin of in de slechte, negatieve zin van
diens verwachting.

Voorbeeld:
Die man toont zich van opzij ... maar die vrouw die ziet geen dikke of dunne man,
maar die vrouw ziet een grote man ... want een grote man is haar type en ligt vooraan
bij haar denken en hoop ... dit is haar behoefte.

3° leugen: de “Retentie”

Dit is de 3° leugen en finale leugen in de rij ... d.i. de leugen van diegene zelf die de vorige 2
leugens onthoudt
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door bewust en meestal onbewust gebruik te maken van diens verbeeldingszin, en
onder invloed van de altijd en overal werkende oer-elementen die “de oer-basis” vormen
van alles.

Zo zal de mens zich op het ‘moment na het directe moment van waarneming’ het beeld
bijhouden (retentie) in diens eigen virtueel archief volgens de normen die eigen zijn aan diens
retentie-zin en die vreemd zijn aan diens verwachting.
Voorbeeld:
Die vrouw die een grote man gezien, gepercipieerd heeft, herinnert zich in haar
onderbewustzijn aan de blik in de ogen en de warme stem van haar overleden
grootvader met grote gestalte, die zij zo graag gezien heeft ... en dit onthoudt zij dan
finaal, en als gevolg van die retentie wordt ze verliefd op die man.
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De ondefinieerbare snelheid waarmee de som van die 3 leugens gemaakt wordt

En het belangrijkste en vergeten bij die som van 3 leugens, is de manier waarop de waarheid
zich vormt, waarbij er de twee volgende elementen zijn:

deze 3 leugens aan elkaar koppelen gebeurt door iedere mens, overal en altijd, en
deze 3 leugens aan elkaar koppelen gebeurt vliegensvlug én automatisch.

... én, geen enkele mens kan trouwens anders.

Het zijn die zin-dingen’ (zintuigen én zinnen én andere) die de mens hoe dan ook constant
gebruikt aan een zeer hoge “ondefinieerbare” snelheid *

... een ondefinieerbare snelheid die hoger ligt dan deze van diens eigen hersens-snelheid

... een ondefinieerbare snelheid die hoger ligt dan de snelheid van het licht.

Een ‘ondefinieerbare snelheid’ die uit nature ook ergens door iets moet gecontroleerd,
beheerst, aangestuurd en levend gehouden worden, en telkens weer en onophoudelijk
opnieuw

... en de menselijke verbinding met dat ene ding, dat kan men “de ziel” noemen.

Wat dit ene ding ook mogen wezen

. in ieder geval is ‘de ziel’ iets anders dan het lichaam, zijnde de fysiek en de geest, in de
mens aanwezig (want anders kan de mens deze ongedefinieerde snelheid niet aan
... die materiéle (fysiek), immateriéle (geest) van diens lichaam, kunnen deze snelheid aan

. en de menselijke verbinding met die snelheid, dat kan men “het mentale van de ziel”
noemen.

... én dat wat men de Zziel’ noemt is wel in diens lichaam aanwezig of beter gezegd: minstens
niet-loskoppelbaar daarmee verbonden (zolang diens lichaam leeft)116 .

* Wetenschappelijk wordt “de lichtsnelheid in vacutim” meestal weergegeven met de
letter c, zoals in de formule van de massa-energierelatie van Einstein: E=mc2

De c staat voor celeritas, is het Latijn voor snelheid.

Wetenschappelijk wordt de snelheid van het licht, van het foton deeltje van het licht
aanvaard als zijnde de hoogste haalbare snelheid. Foton zijnde een materieel element
in de ruimte en de tijd waarin de mens zich bevindt op het moment van die
waarneming.

Maar er zijn andere dan materi€le elementen van snelheid, en zelfs ruimte en tijd’ zijn
ook maar menselijk conventionele dingen 117.

In diens denken kan de mens gebruik maken van die ondefinieerbare snelheid.

116 En ... de kwantiteit en de kwaliteit van wat de mens archiveren én verwerken kan is
derwijze groot, dat de vraag verantwoord is: of diens eigen materiéle hersenen hiervoor groot
genoeg zijn?

117 Voorbeeld van hoe het conventionele niet overeenkomt met het echte zijn: de aarde die
draait ...

24 uren op de Evenaar ... staat voor 40.075 km afstand,

24 uren op de Kreeftskeerkring ... staat voor minder dan % van 40.075 km =< 20.037 km
afstand,

24 uren op het Noorpool-punt ... staat voor O km afstand.

Anders bekeken: mocht de materi€le bol der aarde plots en totaal stoppen met draaien, dan
stopt de lucht daarboven niet meteen en zonder afremming. De lucht lees de wind, beweegt
zich dan nog verder aan 1670 km/uur ... waar de grootste atoombom niets naast is ... en
één seconde na dat stoppen van draaien en die wind, is de aarde totaal kaal geveegd.
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Bijvoorbeeld kan de mens zich inbeelden op de maan te staan ... mentaal zal die er direct
staan ... (im)materieel zal die er niet geraken.

Dit alles verschaft de toelichting van hoe en waarom ...

... dat de mens handelt met “projectie” van beelden van zichzelf en t.o.v. andere(n), die niet
overstemmen met de onderliggende elementen, én

... dat dé andere mens op dat moment van waarneming van die projectie door/van die ene
mens, dat beeld anders “percipieert” voor zichzelf, dit op een andere wijze dan diegene die het
heeft geprojecteerd, doordat dié andere aan die projectie van dié ene, andere onderliggende
elementen koppelt (men ziet wat men wil zien, men hoort wat men wil horen, enz.), én

dat dé andere mens tot slot die perceptie opslaan in diens archief door “retentie”
(vasthouden) volgens nog andere elementen, voor dié / de mens onbewuste criteria die aan
deze eigen zijn (volgens diens eigen archief-systeem, archief-zin).

Over mensen en dieren in extremis

Dieren liegen niet, daarom houdt de mens van dieren.
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3° oer-regel ... de chronologie van handelen door de mens

Deze oer-regel is de volgende:

« De chronologie van handelen is een éénrichting-straat met vier treden.
Ga nooit een trede terug, want dan geraak je de volgende trede nooit meer op »

... dit is de AIDA-regel

1° Attention — | 2° Interest — | 3° Desire — | 4° Action

Als dé mens van een andere mens (of dier) iets wil gedaan krijgen, dan moet die mens deze
chronologie-regel exact volgen t.o.v. die of dat andere.

Als dé mens met een andere mens wil communiceren, dan moet er zintuiglijk contact bestaan
... want de zinnen van een mens werken volgens het waarnemings- en beoordelingssysteem
... en die zinnen bereiken is alleen maar mogelijk via diens zintuigen.

‘Digitale middelen’ zijn zeer goede ‘transportmiddelen’ voor materieel transport ... maar
digitale middelen zijn de slechtste ‘transmissiemiddelen’ voor communicatie.

Eens een communicatie met een ander persoon is tot stand gekomen in de goede zin,
dan veréénvoudigen digitale middelen het technisch transport van dingen ... maar
omgekeerd werkt dit niet (tenzij verkeerd werden voor sommigen ook werken is).

‘Digitale middelen’ zijn de slechtste ‘transmissiemiddelen’ voor communicatie ...
omdat er bij digitale middelen ‘e-mail, texto en alle andere internet e.m. toestanden’
geen enkel zintuig van de mens aan te pas komt, ten minste niet op de juiste manier
... er is geen zinnige waarneming of beoordelingscriterium bij heeft bij de bestemmeling

. en er hoe dan ook is een verkeerde perceptie onvermijdelijk, gevolgd door een
verkeerde retentie is ...

ofte ‘wil men naast de roos schieten, dan gebruike men digitale middelen als eerste
contact’

ofte ‘wil men in de roos schieten, dan gebruike men fysieke middelen als eerste contact’
... geen enkele digitale machinerie kan en zal de fysieke machinerie van de mens
deugdelijk vervangen op dit punt 118,

Dé mens die zichzelf wil laten begrijpen, die diens reactie via een actie wil laten realiseren, wil
werkelijk laten gebeuren, wil laten lukken,

die moet voor zichzelf goed weten waar deze zich bevindt binnen deze chronologie, zodat deze
zijn actie kan aansturen in functie van diens positie in ruimte en tijd daarin.

En omgekeerd, de mens die een andere mens wil begrijpen, die de reactie van dié andere wil
ondergaan of niet,

die moet goed weten waar deze andere zich bevindt binnen deze chronologie, zodat deze diens
eigen reactie kan aansturen in functie daarvan.

En de topic van deze chronologie-regel is:

« Als men zich op een verdere punt in deze chronologie bevindt 119,

ga dan nooit terug naar een vorig punt in deze chronologie, en

begin altijd bij 1° en sla nooit een stap over,

want dan lukt er niets (meer) en zakt de situatie als een pudding in elkaar. »

118 De digitale, artificiéle intelligentie-machinerie kan snel, heel snel reageren. Deze kan zelfs
een eigen aaneenkoppeling van reacties maken die sneller is dan de mens ... maar aan de
basis, de oorsprong van iedere digitale intelligentie-machine zit de mens, zit volgens de oer-
regel telkens één mens ... waaruit de rest volgt, of stilvalt.

119 In 2° of hoger boven 1°, in 3° of hoger boven 2° en lager, in 4° boven 3° en lager.

Zie altijd de laatste versie op www.TVR.be 76 /171 versie 2024 02 03


http://www.tvr.be/

1° trap: “Attention” (aandacht)

“Aandacht” is: het waarnemingsvermogen van iemand kan men fysiek makkelijk effe en geheel
uitschakelen ofte afleiden, en vervangen ... door dat ene ding onder de aandacht te brengen
van die iemand, dat ene ding waarvoor men diens iemand waarnemingsvermogen én
vervolgens diens zintuigen, wil laten functioneren.

Voorbeeld:

Een handelaar heeft zijn winkel met een gevelbreedte van 4 meter, op 10 meter
langsheen een drukke weg ...

die mag in zijn vitrine leggen wat die wil ... niets in diens vitrine zal gezien,
waargenomen worden door potentiéle klanten die over de drukke weg doorsnellen ...
die zelfs niet het bestaan van diens winkel kennen.

Die handelaar moet er eerst en vooral voor zorgen dat zijn winkel (niet zijn
handelswaar) de aandacht trekt van de chauffeurs

... door bijvoorbeeld gebruik te maken van wat in de mens ingebakken zit, wat voor de
mens ‘normaal’ is ... en waarvan de mens elke afwijking of ‘abnormale’ toepassing
spontaan en direct opmerkt in een fractie van een seconde ... en dit zijn: Aarde, Water,
Lucht en Vuur.

... bv. aarde: maak een put of een hoop op een plaats dat men die zien kan en niet
verwacht

... bv. water: maak een fontein of waterval op een plaats dat men die zien kan en niet
verwacht

... bv. lucht: plaats een bewegend voorwerp op een plaats waar men een beweging
verwacht

... bv. vuur: maak vuurschichten op een plaats waar men geen vuur verwacht

Zo zal het target zijn blikken en andere zintuigen zelf richten naar de kleine winkel ...
al weet die niets van wat in de vitrine ligt, zelfs van wat in die winkelt verkocht wordt.

2° trap: “Interest” (interesse)

“Interesse” is: de bereidheid tot deelneming met de geest in iets dat de mens waarneemt, en
welk die mens tot reageren aanzet, weze dit alleen al uit eigen reéle behoefte, uit denkbeeldige
behoefte, zelfs uit opgedrongen behoefte.

Waarbij de mens denkt dat iets van belang is, minstens kan zijn, om ten dele of in geheel
diens behoefte op te lossen. Zodat de mens in dat iets belang stelt, belangstelling heeft.

Voorbeeld:

Die handelaar die middels de 1° trap de aandacht heeft weerhouden ...

die mag in zijn vitrine leggen wat die wil ... niets in zijn vitrine zal gezien, waargenomen
worden door potenti€le klanten die over de drukke weg doorsnellen ... die zelfs na die
aandacht van de 1° stap, nog niet het bestaan van diens winkel kennen.

Die handelaar moet vervolgens voor zorgen dat de aandacht van de chauffeurs leidt tot
interesse, belangstelling in iets, iets dat zij koppelen aan een behoefte van hen. Zelfs
al is dat iets van de waarnemer “iets anders’ dan dat iets welk die handelaar verkoopt.
... door bijvoorbeeld gebruik te maken van wat in de mens ingebakken zit, wat voor de
mens ‘normaal’ is ... en waarvan de mens spontaan en direct opmerkt in een fractie
van een seconde: daar zal er iets zijn die voor een behoefte van mij een oplossing kan
inhouden, oplossing om de moeite, vermoeidheid en kracht, ofte de pijn die ik moet
doorstaan sterkt te verminderen.

... bv. iedere mens ervaart pijn voor om het even wat die moet betalen, en betalen moet
die continu doen ... dus zet die handelaar een affiche overheen zijn ganse kleine vitrine
waarop iedereen van ver kan hier korting van min 60%’ kan lezen, zonder te zeggen
waarop en wanneer

... min 60% doet er niet toe waarop en wanneer, maar zo’n korting interesseert iedereen
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... want hier geen verder gevolg aan geven ervaart de mens als “hier zou ik wel eens
een kans kunnen mislopen, en deze kans weegt zwaar genoeg.

Zo zal het target vroeg of laat stoppen om te komen kijken of horen waarop die korting
toepassing kent,

... en natuurlijk zal een groot aantal targets hun interesse direct weg zijn als zij komen
zien waarop die korting toepassing kent,

... maar er zullen wel targets bij zien die wel interesse hebben in de producten die in
de vitrine liggen, bijvoorbeeld uurwerken,

... want zo komen er targets, daar waar er zonder die aandacht en zonder die interesse
geen van de chauffeurs target was.

3° trap: “Desire” (verlangen)

“Verlangen” is: de bereidheid na een ‘waar-bevinding om iets te kunnen bekomen’, de
bereidheid, de reactie om daarvoor een actie te activeren, reactie om daarvoor moeite, moeheid
en pijn te willen opbrengen, doorstaan ... om aan de ontstane behoefte een oplossing te willen
geven.

Voorbeeld:

Die handelaar moet na de 1° trap en de 2° trap, er voor zorgen om de grenzen van
verlangen en mogelijkheden van de target te achterhalen
... want alles wat daarbuiten valt, zal toch geen gevolg van verlangen kennen vanwege
de target
... en alles wat daarbinnen valt, zal zich tot het verlangen voegen van de target

. en van zodra die handelaar de vorkwaarden ‘van type uurwerk en van prijs-
aanvaardbaarheid’ van de target kent, zal die handelaar het target een concreet aanbod
voorleggen, van drie uurwerken: lagere kwaliteit met aanzienlijk lagere prijs, hogere
kwaliteit mat ietwat hogere prijs, en de kwaliteit aan de haalbare prijs die de handelaar
wil/kan verkopen
... zo zal het verlangen van de target zich concretiseren op dat laatste uurwerk.

4° trap: “Action” (actie, handelen)

“Handelen” is de beoogde daad laten stellen en de target finaal laten (zelf) doen, waartoe men
aanvankelijk wou en finaal wil toe komen dat dit target dit doet.

Voorbeeld:

De target opteert voor dat ene uurwerk waarvan kwaliteit en prijs voor deze in
evenwicht liggen ... de handelaar wil dat uurwerk verkopen ... de handelaar verkoopt
dan dat uurwerk

... mocht de handelaar op dat ogenblik nog over een ander uurwerk beginnen (die twee
andere of nog andere), of beginnen over een ander product dan uurwerken, of over
andere prijzen ... dan zal het niet goed aflopen ... dan ontstaat er chaos in het denken
van de target, en chaos heeft als reactie vluchten.
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4° oer-regel ... de rebus des denken en doen van de mens

Deze oer-regel is de volgende:
« Bezin vooraleer ge begint ...

Ken uw eigen positie*, en ken de positie van de/het andere(n)** »

1° én bezin als of van het leidend voorwerp
*... geef zin’ aan wat u zelf wil gaan doen, of niet wil gaan doen
**_.. tracht zoveel als mogelijk de ‘zin’ te begrijpen van wat de andere doet of niet doet

2° én bezin als of van het lijdend voorwerp
*... zoek de zin’ van wat men met u gedaan heeft, doet of zal doen, of niet gedaan heeft,
doet of zal doen
**_.. tracht zoveel als mogelijk de zin’ te begrijpen van wat de andere doet of niet doet,
deed of zal doen, of niet gedaan heeft, deed of zal doen

a. de analyses 1°en 2°als of van het leidend en lijdend voorwerp, doet u volgens deze rebus,

plus

b. wanneer alzo een psychische reactie bij u ontstaat, met als gevolg dat u zelf een actie van
doen of niet doen wil stellen (wat dan uw ‘denken‘is, uw psychische of geestelijke realiteit
is), plan dan uw actie (wat dan uw ‘doen’ is, uw geestelijke realiteit omzetten richting
fysieke werkelijkheid), dan kadert u deze volgens deze rebus,

ofte gebruik altijd, zowel voor a. als voor b. ... de componenten uit de volgende rebus:
Deze rebus bevat de componenten van iedere situatie, en die zijn:

1. De rede(n) van de actie 2. Betrokkenen bij de actie = 3. De actie zelf
120

Waarom Ik / Wij Wie / welk ... sub- of object

Wat Jij / Jullie | ~ Het Op welke plaats ... in ruimte

Hoe Hij | Zij / Zijj | ~ Het Op welk moment ... in tijd
Deze tabel, deze “rebus” 121 geeft “de componenten van beredenering*** ” aan ... ofte ***de

elementen voor het zoeken naar de Zzin of de beweeg-reden’ van iemand of iets:
van dé mens zelf, welke een tweerichting-situatie is:

ten opzichte van zichzelf,
en/of
ten opzichte van iemand of iets anders;

op een bepaald plaats en op een bepaalde moment in ruimte en tijd 122,

alwaar dé mens is, of alwaar dé mens geweest is, of alwaar dé mens zijn zal.

120 De rede = waarom de mens reageert, en de reden = waarom andere(n) reageren.

De reden van gisteren en nu leidt tot de rede van vandaag en de rede voor morgen

121 ** Een rebus is een soort van puzzel

In een volkse rebus worden figuren gebruikt om delen van woorden voor te stellen. En naast
die figuren bestaat de rebus meestal uit letters die aan de benaming van de figuur
toegevoegd, verwijderd, of vervangen moeten worden door andere letters, om finaal tot een
‘zinnig’ woord te komen.

In wiskunde is een rebus een hulpmiddel voor het vereenvoudigen van weergave en
berekening van meerdimensionale verhoudingen tussen data die in veelvoudige (meer-
dimensioneel) athankelijkheid van elkaar staan.

122 Het woord rebus komt van het Latijnse de rebus quae geruntur, hetgeen betekent: over de
dingen die voorbijgaan.
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Iets is WAAR of onWAAR

De focus van beredeneren gevolgd door bezinnen is heel éénvoudig ... en die focus is
altijd en voor iedereen de volgende rede(n):

« Is mijn actie als gevolg van mijn reactie ... de pijn, de moeite en de vermoeidheid,
wel of niet WAARd ? »

Anders gezegd:

als de mens iets WAAR beoordeeld na beredeneren
... dan volgt er een reactie
... waarop dan een actie van ‘doen of niet doen’ volgt ... waarop een actie zin krijgt

en via diens zinnen kan de mens dan bezinnen in welke mate die actie
én aan die mens en/of andere(n)
pijn, moeite en vermoeidheid zal kunnen veroorzaken (of heeft veroorzaakt)
om finaal te (be)oordelen om wel of niet iets te doen of niet te doen.

Deze rebus is ‘een in iedere mens zelf aanwezig potentieel mechanisme’ om te
redeneren, en vervolgens ook te bezinnen en te beoordelen.

Een mechanisme welk aan dé mens toelaat om te oordelen over het ‘logische’ voor zichzelf,
van iemand anders of voor/van iets anders.
Een oordeel is het resultaat van het op elkaar volgende beredeneren, bezinnen en beoordelen.

Deze rebus dient om item per item, d.i. ding per ding 123, uit te klaren volgens een systematiek,
en vervolgens om al die uitgeklaarde dingen-op-een-rijtje te zetten,
... zo (be)redeneert een mens vooraf, en vervolgens zet deze zichzelf aan tot het bezinnen
... om via diens reactie tot de rede(n) van een actie of van geen actie te komen
... een (re)actie* op een bepaalde plaats op een bepaald moment
... wetende dat plaats en moment voorbijgaand,
dus vergankelijk zijn,
nadat deze (re)actie werkelijkheid (of niet) wordt,
of zal worden, of geworden is.

Het hoort aan de mens zelf toe om deze rebus al dan niet ‘bewust’ te gebruiken.
Dé mens zal deze gebruiken, en de mens zal er geen boodschap aan hebben.

De “(beweeg)reden” is het gevolg van een rede(-vorming)

... die bij de rede = ‘WAAR’ ... wordt een reactie * veroorzaakt, gevolgd door
een bereidheid tot actie * ... of actio *

... die bij de rede = ‘onWAAR’ ... wordt ook een reactie * veroorzaakt, gevolgd door
ofwel geen bereidheid tot actie,
ofwel een bereidheid tot beschermende actie-bij-argwaan-t.o.v.-andere(n).

* In memo: een menselijke actie an sich bestaat niet

... een actie is altijd een gevolg van een reactie

... een actie is altijd het gevolg van een operationele uitwerking van een reactie

... een gevolg,

ofwel op een waardering van iemand of iets anders, ofwel op een waardering van
zichzelf.

123 De items in deze rebus, zijn alle elementen-van-de-methodiek.
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De rebus is ‘circulair meer-dimensioneel’ georganiseerd.

De rebus is bijna zoals de wereldberoemde Rubik's Kubus, waarbij je de gekleurde blokjes z6
moet draaien dat alle kleurvlakken op de juiste plaats komen te staan.

Wetende dat tijdens het leven, alles ongeordend door elkaar draait of lijkt te draaien.
... dus: zet alles eerst op de juiste plaats binnen de rebus, vooraleer men met (be)redeneren
begint.

Wetende dat de rede of ratio van een mens het resultaat van een menselijk
denkvermogen welk tot actie of actio leidt

en wetende ook dat een dier en alle anders-iets, ook een actie-vormend-vermogen heeft
... maar dan wel van ‘een ander’ niveau en ritme,

hou er dan bij het beredeneren en het bezinnen en het beoordelen rekening mee ... dat
mens, dier en ander, met welk ander niveau en ander ritme ook ... dat geen van alle(n)
afwijkt van dit oer-mechanisme van de rebus.

Hoe de rebus gebruiken ...

Om te beginnen ... als iets ingewikkeld lijkt
. weet dan dat een ‘ingewikkelde iets’ altijd ‘een samengesteld geheel’ is van kleinere
onderdelen
... en zoek eerst en voor alles naar de plaats van ieder klein ding in de rebus
... en focus dan pas op de ratio’s van die kleinere onderdelen elk apart
... en zet ten slotte de rede(n) van die aparte-kleinere-dingen op een rij samen
... om zo terug te keren naar dat grotere geheel.

... of anders gezegd: een groot ding leert men kennen door de kleinere dingen waaruit dit groot
ding bestaat, en niet omgekeerd

Dit is wat men zeggen wil met: “Alles lijkt ingewikkeld, maar niets blijkt moeilijk, te zijn.”

En als de mens niet direct die kleinere dingen kan vinden in diens denken, weet dan
... dat dé mens parallel of serieel denken kan 124,

“Parallel” = aan alles terzelfdertijd denken ... alles op een hoop ... maakt het moeilijk.
“Serieel” = aan het ene na het andere denken op een gestructureerde manier ... zo ontrafelt
dé mens het ingewikkelde naar kleine, bevattelijke dingen.

... dat dé mens dan zich bewust moet zijn over diens parallel denken, en aan de basis dient
over te schakelen naar diens serieel denken.

124 Het blijkt te horen:

... bij het mannelijk denken, dat deze overwegend parallel denkt ... aan vele dingen te gelijk
... wat traagheid in dat denken veroorzaakt

... bij het vrouwelijke denken, dat deze overwegend serieel denkt ... aan ieder ding apart ...
wat snelheid in dat denken veroorzaakt ... en zo komt het dat bij dit serieel denken veel
sneller tot een resultaat en actie komt dan bij dit parallel denken.
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De rebus, die leidt tot de menselijke ROI, die heeft 3 delen:

A. Het functionele deel: de rede(n) van de actie
B. Het substantiéle deel: = de betrokkenen bij de actie
C. Het synergetische deel: de actie zelf

Het gebruik van de rebus begint niet bij het substantiéle, maar bij het functionele.

Het functionele, zijnde de inspanning en spanning,

welke iemand of iets,

dé mens zelf die nadenkt (redeneert) of de/het andere(n),

beinvloedt (A), of heeft beinvloed, of beinvloeden zal,

beinvloedt van binnenin dé mens zelf die nadenkt, of van buitenaf die mens.

Om zo dé mens zelf die nadenkt (redeneert) en in voorkomend geval de/het andere(n), te
positioneren als zijnde het substantiéle (B)

Om tot slot te komen tot het synergetische deel van de actie als gevolg op diens reactie (C)

... actie die geestelijke realiteit is, en die dan werkelijkheid kan worden (=ROI).
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A. De rebus start altijd bij het “waarom?” ... waarbij vervolgens “wat en hoe? hoort”

Waarom ... dit is van de actie het immateriéle deel van waarom, de reden.
... memo: achter iedere actie zit een reactie.
Het functionele deel (A) van de rebus:

A. De rede(n) van de actie

Waarom?
Wat?
Hoe?

Enerziids ... het waarom van de situatie van ‘dé mens als ‘leidend’ voorwerp’.

Als dé mens voor zichzelf ervaart dat de zin van een bepaalde situatie

‘uitgaande van de mens zelf t.o.v. ‘emand of iets ander(s), of van zichzelf alleen”
gebaseerd is op ‘ de rede = WAAR
‘dan is dé mens bereid om voor die situatie moeite, vermoeidheid en pijn te doorstaan’.

Als dé mens voor zichzelf ervaart dat die situatie

gebaseerd is op de rede = onWAAR,

‘dan is dé mens niet bereid om voor die situatie moeite, vermoeidheid en pijn te doorstaan’
... of meer, dan wilt dé mens die iemand of dat iets anders, zo snel als mogelijk weg hebben.

Anderzijds ... het waarom van de situatie van ‘dé mens als ‘lijdend’ voorwerp’.

Als dé mens voor zichzelf ervaart dat de zin van een bepaalde situatie
‘uitgaande van die iemand of iets ander(s)’ t.o.v. van de mens zelf’
gebaseerd is op de rede = WAAR
‘dan is dé mens bereid om voor die situatie moeite, vermoeidheid en pijn te doorstaan’.

Als dé mens voor zichzelf ervaart dat die situatie

gebaseerd is op de rede = onWAAR,

‘dan is dé mens niet bereid om voor die situatie moeite, vermoeidheid en pijn te doorstaan’
... of meer, dan wilt dé mens die iemand of dat iets anders, zo snel als mogelijk weg hebben.

Finaal ... zowel enerzijds als anderzijds
Als ‘dé mens bereid is om voor die situatie moeite, vermoeidheid en pijn te doorstaan’

dan komt de mens tot diens psychische = geestelijk opbouwen van het substanti€le deel van
diens actie tot realisatie van dat doorstaan, namelijk:

Wat ... dit is het element ‘kennis’ van het substantiéle deel van diens actie
Hoe ... dit is het element ‘kunde’ van het substantiéle deel van diens actie

Zo ontstaat dan het begin van diens realiteit ... en realiteit is niet-belichaamde waar-heid.
Zo vormt zich de eerste stap om diens realiteit om te zetten in werkelijkheid ... en werkelijkheid

is belichaamd echt-heid.

... memo: een actie kan zijn: ‘Gets = wat en hoe doen’
maar een actie kan ook zijn: ‘ets = wat en hoe niet doen ofte voorkomen’
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B. De persoon / personen

Alles gaat over, alles is gebaseerd op het denken van één mens zelf,
en dan nog één mens, en nog andere(n).

Daarom moet men na het weten van ‘wat en hoe’... de positie bepalen

van enerzijds dé mens die denkt, en
van anderzijds de mens(en) of het iets, waarover die mens denkt

... en ook daarom begint men nog niet meteen te denken over de finalisering van de actie.

Het substantiéle deel (B) van de rebus:

B. Betrokkenen bij de actie

Ik / Wij
Jij / Jullie | ~ Het
Hij | Zij / Zij | ~ Het

1° vraag:
Denkt dé mens zelf en ‘de andere(n) volgens het denken van dé mens zelf’,

als zijnde het leidend’ voorwerp, of

als zijnde het ‘lijdend’ voorwerp?

Het “leidend voorwerp, ook taalkundig het onderwerp genoemd” is deze die de actie aan het
lijdend voorwerp doet ondergaan.

Het “lijdend voorwerp” is deze die de actie ondergaat van het lijdend voorwerp.

En als er geen lijdend voorwerp is, dan heeft de actie betrekking op het leidend voorwerp zelf.

2° vraag:
Denkt dé mens zelf en ‘de andere(n) volgens het denken van dé mens zelf’,

als zijnde een ‘persoonlijke’ individu, of
als zijnde een ‘collectieve’ individu?

Er is maar één situatie waarbij dé mens als “persoonlijk individu” * redeneert, waardeert:

namelijk de

e 1° persoon enkelvoud ‘ik’, als er geen ander lijdend noch mede-leiden voorwerp/persoon
is.

* ‘persoonlijk individu’ = waarbij de mens waardeert als ‘persoonlijk-individu-zonder-
enig-extra-extern-element’.

In alle andere situaties, ook dit waarin 4k’ het lijdend voorwerp is, zijn er meer dan één
persoon betrokken, redeneert en waardeert dé mens als “collectief individu” **.

** ‘collectief individu’ = waarbij de mens waardeert als ‘persoonlijk-individu-plus-
minstens-één-extra-extern-element’.

Doordenker:

... hier zit hem een sleutel tot de Kracht van éénvoud: dé mens denkend als ‘ik’ wordt altijd
en overal door toch wel iets of iemand anders onbewust beinvloed ... zodat het collectief
individu verschijnt

... de kunst die tot ROI leidt, bestaat erin om dat iets of iemand anders uit te schakelen.
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Die extra-externe elementen zijn, ofwel:

e 1° persoon meervoud (wij):

deze andere dan ‘ik’ persoon/personen word(en) eerder reeds ‘volledig en voldoende gewogen’,
en ik’ maak gebruik van een “voorafgaande beoordelingswaarde * ” van deze andere(n) ‘wij’
zodat bij ‘wij’ ... Gk’ uitga van een aangenomen zekerheid, en die is: ‘wij-ik-inbegrepen’,

en die zekerheid m.b.t. die andere(n) persoon/personen is aan ‘ik’ (genoeglijk) gekend, vooraf
de situatie die beoordeeld wordt ... in deze situatie is er bijna geen twijfel.

e 2° persoon enkelvoud (jij) of 2° persoon meervoud (jullie):

deze andere dan ‘ik’ persoon/personen word(en) eerder reeds ‘volledig en voldoende gewogen’,
en ‘ik’ maak gebruik van een “voorafgaande beoordelingswaarde * ” van deze andere(n) ij of
jullie’

niet-inbegrepen’,
en die halve zekerheid m.b.t. die andere(n) persoon/personen is aan ‘ik’ half (genoeglijk)
gekend, vooraf de situatie die beoordeeld wordt ... in deze situatie is er mogelijk twijfel.

e 3° persoon enkelvoud (hij, zij) of 3° persoon meervoud (zij):

deze andere dan ‘ik’ persoon/personen word(en) eerder nog ‘niet gewogen’,

en ‘ik’ maakt geen gebruik van een “voorafgaande beoordelingswaarde * ” van deze andere(n)
‘hij, zij of zij’

zodat bij ‘hij, zij of zij’ ... ik’ uitga van een niet aangenomen zekerheid, en die is: ‘hij, zij of zij
ik-niet-inbegrepen’,

en die niet zekerheid m.b.t. die andere(n) persoon/personen is aan ‘ik’ niet gekend, vooraf de
situatie die beoordeeld wordt ... in deze situatie is er twijfel.

e en het?

“Het” is in weze geen “‘persoonlijk’ voornaamwoord” zoals dit taalkundig wordt behandeld.
‘Het’ slaat niet op een persoon, maar op een dier of op een situatie, gebeurtenis waarbij de
mens niet of slechts bijkomstig betrokken is.

‘Het’ kan zich als een(voudig) of meer(voudig) dier of situatie, gebeurtenis voordoen ... dus het’
als zijnde de 3° persoon enkelvoud is niet volledig juist.

‘Het’ komt voor zowel als 1° meervoud, als 2° enkelvoud en 2° meervoud, als 3° enkelvoud en
3° meervoud voordoen,

en ‘het’ wordt in wezen gekenmerkt door het element van “voorafgaande gewogen
beoordelingswaarde*”

... en bij ‘het’ kan 9k’ uitgaan van:

of van een aangenomen zekerheid,

of van een half aangenomen zekerheid

of van een niet aangenomen zekerheid.

Maar over welke “voorafgaande beoordelingswaarde” gaat bij welke persoon of iets-anders-
dan-een-persoon (1° meervoud, 2° enkelvoud en 2° meervoud, 3° enkelvoud en 3° meervoud),
dé mens doet er altijd goed aan om alles en iedereen altijd en overal te behandelen, te
beredeneren als

“ ‘onzekerheid’ die moet gewogen worden ”

... zelf als het gaat over de 1° persoon enkelvoud ‘ik’... doet dé mens er goed aan om telkens
die, lees dé mens zelf, die ‘ik’-zelf in vraag te stellen én telkens opnieuw concreet te wegen.
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En dan is er “de recurrent waarde” 125 |
Ofte ‘oppassen geblazen’ voor zelf-bedrog.

Iedere mens draagt hoog in diens vaandel ‘luiheid en gemakzucht’.
Luiheid en gemakzucht is een middel waarvan dé mens denkt dat dit aan dé mens moeite,
vermoeidheid en pijn besparen kan.

Deze anti-waarde (luiheid), gekoppeld aan het automatisme van de opbouw van de menselijke
waarheid (die waarheid is altijd de som van 3 leugens), en mede door diens zin(tuig) om in
diens eigen geheugen opgeslagen elementen vliegensvlug te kunnen herinneren, ophalen

... (mis)leidt dé mens ertoe om ... eens dé mens eens voor ene redenering > waardering ene
weging heeft gemaakt ... om dan het prille begin, de aanleiding gevende actor of factor stante
pede 126 van een weging, aan een eerder resultaat van zo’n eerdere weging te koppelen

... en dat, dat zit er meestal radicaal naast ofte levert een foute redenering > waardering op.

Wat betekent “het wegen” van personen of iets?

Als X de oorzaak is die moet gewogen worden om tot het gevolg Z te komen ...

... en als dé mens die of zo’n X ooit al eens heeft gewogen ... of denkt te hebben gewogen

... waar bij die eerdere weging dé mens tot de rede Z is gekomen na redenering > waardering
... dan gaat die mens voor de oorzaak X automatisch neigen naar de rede of het gevolg Z

maar ...

om toenmalig van X tot Z te komen
bestonden er, en werden er een aantal elementen doorlopen ... de factoren (a + b + ...)
zodat de formule niet is:

X — = Z (zonder opnieuw rekening te houden met de factoren (a + b + ...)
maar de formule is (en altijd en overal blijft):

X — de factoren (a+b +...)=2Z

en ... enkel en alleen als (a + b + ...) dezelfde zijn als bij die voorgaande weging, dan is
inderdaad X = Z zoals voordien
maar ... nooit of zelden zal (a + b + ...) gelijk aan (a + b + ...) zijn bij twee wegingen.

‘Geld’ is een voorbeeld van recurente waarde ...

X = als de mens denkt dat die geldt nodig heeft voor iets
Z = dan denkt het gros van de mensen in 1 munteenheden (voorbeeld 1 EURO) waarbij
deze ervan uitgaat dat 1 munteenheid = 1 munteenheid
de fout = de factoren (a + b + ...) tussen X en Z, die zijn niet voor iedere mens dezelfde

... 1 EURO voor ene mens heeft een andere waarde dan 1 EURO voor ene-andere mens.

3° vraag:
Welk zijn bij de “weging” de factoren der actoren?

“Actor” is het persoon of het iets-anders-dan-persoon betrokken bij een actie.
“Factor” is een element wat ook een rol speelt bij de beoordeling, de weging van een ‘actor’.

De mens dient 2 soorten van weging te combineren.

1° weging: dit is de weging van de mens zelf ... de factoren als actor ik’ in functie tot de actie.

125 Cfr. Latijn recurrens, recurrentis ... de persoon die hulp zoekt ... die hulp zoekt bij zichzelf
voor zichzelf.

126 Cfr. Latijn stante pede ...Op staande voet ... houdt gewoon in dat iets gelijk of
onmiddellijk moet gebeuren.
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De mens begint hoe dan ook telkens opnieuw met de weging van zichzelf als actor, te wegen
in functie tot de actie

... en ga er gerust van uit dat ook deze waarheid, deze waarde van weging, op het eind van de
toepassing van de oer-regel van de menselijke waarheid (de 3 leugens), voor de mens zelf
verrassend kan zijn. Verrassend zowel in de positieve als in de negatieve zin.

Want zelfzekerheid is altijd een spiegelbeeld van zichzelf, en dan nog maar alleen van die
diengen die men graag zien wil 127,

2° weging: dit is de weging van de/het andere(n) ... de factoren als actor(en) ‘alle(s) andere dan
ik’ in functie tot de actie ... zelfs de factoren andere dan m.b.t. actoren in die actie betrokken

En al heeft de mens de neiging om
die weging niet te doen voor de 1° persoon meervoud (wij), of de 1° persoon enkelvoud,
en alleen licht te doen voor de 2° persoon enkelvoud (jij) of 2° persoon meervoud (jullie),
of doortastend te doen voor de 3° persoon enkelvoud (hij / zij) of 3° persoon meervoud
(z1j)
en meestal niet te doen voor ‘het’

... is het een must om die weging te doen:
integraal voor alle actoren personen en andere, enkelvoud en meervoud.

Hoe doet dé mens een weging?

Zichzelf en de/het andere(n) als actor “wegen” ... iets ‘overwegen’ ... dat doet de mens situatie
per situatie aan de hand van en als volgt.

Men begint ... met de “de SWOT-analyse” van zichzelf,

en vervolgens ... met de “de SWOT-analyse” van iemand of iets anders,

om te vervolledigen ... met de ‘afweging’ van alle SWOT-analyses onder elkaar,
om te eindigen ... met “het gewogen gemiddelde eigen waarde”.

Om een SWOT-analyse te doen, neemt men die oer-elementen die nodig of nuttig zijn, en die
gaat men positioneren in functie van: is dit een Strength (sterkte), Weakness (zwakte),
Opportunity (kans) of Threat (bedreiging) ... en in welke mate wegen de SWOT-resulaten
onderling tegen elkaar op
... want de bovenstaande formule de factoren (a + b + ...) daarin diens eigenlijk

a=AxA%,enb=BxB%, enz.

waarbij dat % procent de weging of de doorweging van de factoren t.o.v. elkaar zijn

zokan A=8 op 10,en B=6 op 10

maar A% = de helft van B%

danisa=8x50%=4,enisb=6x 100% =6

dus dan weegt b meer door dan a,

desondanks dat a een A-waarde heeft welke nominaal hoger ligt dan de B-waarde

Strength (sterkte) Weakness (zwakte)
Opportunity (kans) Threat (bedreiging)
127 Cfr. het boek “Tijl Uilenspiegel “ ... ‘tel ulen spiegel’ = zo is uwen spiegel ... ‘ge moet uzelf

eens goed bekijken’ of al lachen vertelt een zot de waarheid.
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En vervolgens, nadat men die weging toegepast heeft op zichzelf, past men dezelfde weging
toe op iemand of iets anders betrokken in een situatie ... en de resultaten van de eigen SWOT
en van die andere SWOT(s) weegt men af tegenover elkaar

om te eindigen ... met “het gewogen gemiddelde situatie waarde”.

Hoe gunstiger een weging of de finale “overweging” voor dé mens is hoe kleiner het risico voor
die mens kan* zijn,
... evenwel: hoe groter een risico is, hoe groter de return = hoe groter de opbrengst kan* zijn.

* kan’ zijn, want iedere SWOT-analyse is een individuele aangelegenheid van één
individu of éne groep individuen ... het kan een realiteit tot stand brengen ... maar een
individuele ‘realiteit’ moet nog altijd collectief werken om ‘werkelijkheid’ te worden.

Makkelijker gezegd, dan gedaan

... om te beginnen moet men ‘weten’ en ‘niet denken te weten’ welke die oer-elementen in de
SWOT-analyse + de rest, zijn naar aard en inhoud,

... want:
«Valse hoop, is ook hoop»

... en nog want:
«Als men denkt te kunnen denken wat een ander denkt, dan denkt men gegarandeerd
verkeerd».

En zo komt het dat de realiteit van dé mens niet altijd de werkelijkheid van het bestaan, wordt
... door gebrek aan weging.

Over mensen en dieren in extremis

Dieren wegen niets af ... dieren volgen de natuurlijke impulsen én ondergaan gelaten en
gewoon de natuurlijke dingen.

De mensen wegen de dingen af ... mensen volgen niet de natuurlijke impulsen én blokken de
natuur af, lees: de beredeneerde realiteit van de mensen blokt de werkelijke natuurlijke
dingen, af.
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C. De actie

De finalisering van de rebus-puzzel.

De actie betreft

zowel deze dewelke dé mens leidt, t.o.v. andere lijdende voorwerpen, of voor zichzelf zonder
andere lijdende voorwerpen

als, dewelke dé mens lijdt of ondergaat, vanwege een andere leidend voorwerp(en).
Het synergetische deel (C) van de rebus:

C. De actie zelf

Wie / welk ... sub- of object
Op welke plaats ... in ruimte
Op welk moment ... in tijd

Wanneer alle voorgaande factoren aan dé mens tot de rede van actie, tot reactie, hebben
gebracht, dan dient bekeken te worden hoe een realiteit van die mens zich tot de werkelijkheid
maakt, zal maken of heeft gemaakt

... want niet iedere realiteit van de mens, wordt werkelijk

... eens dé mens diens realiteit ontwikkeld heeft, moet dé mens deze ‘bewerkstelligen’, anders
zal deze diens realiteit nooit realiseren.

De actie is in wezen het synergetisch materieel resultaat “des denken en doen van de mens”.

Een actie kan zijn: zowel beredeneert ‘iets doen’, als beredeneert ‘niets doen’.

Bij iedere actie gaat behoudens het heden, ook

het verleden ... welke actie er geweest is en wat men daarvan onthouden kan
het verleden welk angst en verdriet verwekt,
angst omdat men weet welke negatieve dingen hoe ontstaan
angst omdat men weet welke positieve dingen hoe teloor gaan
verdriet voor slechte dingen welke men in het verleden heeft gekend
verdriet voor goede dingen welke men in het verleden heeft gekend, en die teloor
gegaan zijn
maar ... het verleden is er niet met het doel om de mens ongelukkig te maken
... het verleden is er om de mens te helpen om te weten wat deze al dan niet
doen moet of niet doen moet, om “Gelukkig te zijn”
... om te weten hoe men het door daden van heden verdriet ontwijken kan
. om te weten hoe men het best omgaat met angst en vooral om vrees te

voorkomen

de toekomst ... welke actie er zal zijn en waarop men moet letten om die zo gunstig als mogelijk
te laten verlopen
de toekomst welk vrees en hoop verwekt,
vrees omdat men zich inbeeld welke negatieve dingen kunnen ontstaan
hoop omdat men zich inbeeld welke positieve dingen er zich kunnen realiseren

... vrees en hoop op zich maken de mens niet gelukkig,
daadwerkelijk geloof in “Gelukkig kunnen worden”, dat helpt de mens om
gelukkig te worden
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... dé mens die weet ‘hoe goed deze kan omgaan met vrees en hoop’ ... die leert
in zichzelf geloven ... die krijgt inzicht en contact met ‘de kracht van éénvoud’.

Bij het opbouwen van ieder realiteit, hoort als laatste factor van beredenering, de eerste factor
van de actie: “Wie/welk, waar en wanneer?”

Wie / welk ... door wie de actie te doen ?

Bij iedere actie van de actor die de actie voert, gevoerd heeft, of zal voeren:
een subject (wie) ... een persoon/personen, en/of

een object (welk) ... een iets-anders-dan-een-persoon (van dier, over een zaak, tot alle andere).

Bij deze keuze heerst vooral de synergetisch waarde van wie / welk.

En iedere actie kadert ook op een plaats in ruimte, en op een moment in tijd.

Bij deze keuze heerst insgelijks vooral de synergetisch waarde van de plaats en het moment
van de actie.

En zo sluit de schakel van de rebus zich,

als schakel van het heden in de ketting van schakels van verleden en toekomst.

De actie is het meest waarneembare resultaat van de toepassing van dé mens van de Kracht
van éénvoud.

De actie is het gevolg van het bestaan van de mens op een bepaalde plaats op een bepaald

moment ... gevolg van een reden van een mens,
maar de actie is niet de oorzaak van die reden van bestaan van de mens.

Zie altijd de laatste versie op www.TVR.be 90 /171 versie 2024 02 03


http://www.tvr.be/

Hoe meer de mens de reden van zijn bestaan benadert in diens rebus, hoe makkelijker de
mens een actie zal kunnen opbouwen of ondergaan ... ook dat is een gevolg van de
belangrijkste en kostbaarste horizontale, zelf opgebouwde synergie uit de Kracht van éénvoud.

... maar tussen realiteit en werkelijkheid vergeet men de anti-waarden niet.
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5° oer-regel ... de anti-waarden

Deze oer-regel is de volgende:

« Alle actie welke de mens bereid is om te doen,
wordt altijd en overal geconfronteerd met één of meerdere anti-waarden
vooraleer die realiteit van de mens werkelijkheid kan worden, of kan blijven »

De 5 anti-waarden zijn :
|1° Geld |2° Tijd |3° Gezondheid |4° Luiheid |5° Het grauwe

Anti-waarden ofte anti-waarheden, is bijna zoals macro-economie :

... micro-economie zijn die elementen van economie waarop de mens vat kan hebben
... macro-economie zijn die elementen van economie waarop de mens nooit vat heeft,
en die altijd en overal vat hebben op de mens.

beide werken in op de mens, ongeacht of die van binnenuit of van buitenaf de mens
komen.

En is recht’ geen anti-waarde ? ... want als het recht iets niet toelaat ...

Neen, omdat de mens daar vat kan op hebben ... ook al is dit zeer moeilijk.

De mens die bereid is om iets te doen nadat deze mens dit iets als ‘waar’ gekwalificeerd,
weerhouden heeft, en als dit iets in diens geest ‘realiteit’ is geworden,

dan zal die realiteit van dé mens nooit ‘werkelijkheid’ worden of blijven, als één of meer ‘anti-
waarden’ dit verhinderen

... dan zal diens eigen beoogde en gewilde ‘ets’ nooit werken, nooit werkelijkheid worden.

Dus moet dé mens bij iedere van diens beredeneringen en acties hoe dan ook rekening houden
met de anti-waarden.

“Anti” kent twee betekenissen:

1° ‘tegen’-gaand
zowel negatief: tegen iets zijn, van iets niet willen weten, zoals anti-sparen,
als positief: iets tegengaan, zoals anti-gif

2° ‘vooraf’-gaand

zoals anti-pasto ... = voorgerecht
of zoals anti-meridiaan en post-meridiaan ... AM = vé6r de middag 12:00, PM = na de
middag.

“Anti-waarde” is wat de rede ‘waar of onwaar’ blokkeert,
... en die anti-waarde die blokkeert, die is komende en bestaande uit nature

de rede ‘waar of onwaar’ komt van binnen de mens zelf,
de anti-waarde komt uit nature en komt van buiten de mens.

Onverminderd de mogelijkheid dat de mens(en) aan die anti-situatie zelf mededader of
medeplichtig 128 kan zijn.

128 “Mededader” is diegene die daarbij of daartoe een positieve, actieve daad stelt om die
toestand mogelijk te maken.
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Mededader of medeplichtig, waarbij dan en daar die mens(en) weliswaar geen deel heeft aan
de oorsprong, het ontstaan en het zijn van die anti-waarde zelf, maar waarbij die mens(en) die
anti-waarde dan en daar versterkt.

En erger kan ook nog ... deze mens(en) kan zo’n anti-waarde als doel en middel
cultiveren !29 met het doel om andere mensen aan zich te onderwerpen.

Cultiveren in de ene zin van (doen) geloven dat “de anti-waarde meer voordeel heeft
dan de waarde”,

of in de nog sluwere zin van “heb angst voor de anti-waarde en weet dat ik sterker ben
dan de anti-waarde’.

En ... als men in termen van ‘goed en slecht’ spreekt

. wetende dat alle oer-waarden, de anti-waarden inbegrepen, allemaal uit dezelfde
natuur, uit dezelfde bron komen,
dan kan het niet anders dan dat uit dezelfde bron ... het ‘slechte’ ontstaat en bestaat
om tot het ‘goede’ te (kunnen) komen ... om aan de mens de wil en de kracht te geven
en te laten ontwikkelen, opbouwen om zelf tot het goede te komen ... als deze mens dit
zelf wil.
Als er geen ‘goed’ zou bestaan, dan heeft ‘slecht’ geen reden van bestaan ... en dit geldt
niet omgekeerd.

Gewild ‘Goed’ leidt finaal tot de werkelijkheid van reéel echt ‘Gelukkig zijn’, zonder nadeel voor
andere mensen, wel voordeel.

Gewild ‘Slecht’ leidt finaal tot de werkelijkheid van irreéel schijnbaar en kortstondig ‘Gelukkig
zijn’, ten nadele van andere mensen, zelfs tot eigen nadeel.

De mens kan niet anders, en zal tegen wil en dank 130, met die anti-waarden hoe dan ook
rekening moeten houden bij alles wat de mens doet.

De mens mag alles hebben om een door dé mens gesteld doel te realiseren, maar als één
van de anti-waarden het verwerkelijken, het verwezenlijken van dat doel niet toelaat,
dan zal dit doel nooit werkelijkheid worden of blijven.

De mens kan en zal tegen wil en dank, met die anti-waarheden hoe dan ook rekening moeten
houden

zowel bij alles wat die wil doen bij waar of niet wil doen bij onwaar ... als onderwerp, als
leidend voorwerp, als bij alles wat die ondergaat ... als lijdend voorwerp.

Anti-waarden zij allemaal toestanden waarin de mens zich “hopeloos” verloren voelt of
verliezen kan

... toestanden waarin de mens de hoop verliest ... en daardoor wordt de mens ‘apathisch’ en
vervolgens verliest de mens diens eigen “mentaal kompas”

... toestanden waarin de mens kan berusten (d.i. de lijder)

of waarin dé mens zichzelf kan versterken (d.i. de leider door de Kracht van éénvoud):

de anti-waarden uitschakelen kan de mens niet, maar de mens kan er wel rekening mee
houden door deze in te calculeren als (wegings/rem)factor bij diens vorming van diens realiteit

“Medeplichtig” is diegene die geen positieve, actieve daad stelt, maar die daarbij en daartoe
een negatieve, passieve daad stelt om die toestand niet mogelijk te maken.

129 In bijna alle maatschappijen en religies vindt men deze terug als “duivelse dingen” hoe
dan ook genaamd (bijv. In Christendom ‘de anti-christ’, is de Islam ‘Dajjal (Masih Ad-Dajjal)’,
enz.

130 “Tegen wil en dank* ” of “Tegen heug en meug”: hoewel men het niet wilt, men
noodgedwongen moet doen.

*’Dank” in de oude betekenis van “zin” ... tegen de zin van de mens in = zinloos ... het
anders willen doen heeft geen enkele zin.

Zie altijd de laatste versie op www.TVR.be 93 /171 versie 2024 02 03


http://www.tvr.be/

. in diens waarderingstechniek die komt uit ‘de Kracht van éénvoud’ die in elke mens
aanwezig is en blijft ... ook al verliest de mens de hoop *.

*

dé mens kan wel diens hoop verliezen ... d.i. immaterieel en materieel
(lees = de hoop komende uit diens lichaam ... de hoop komende uit diens geestelijk
denken, en diens fysiek lijf) (in computertaal is dit de output der mens),

maar de hoop zelf, die gaat nooit verloren aan de mens ... d.i. mentaal

(lees = de hoop komende uit diens de ziel) (in computertaal is dit de input der mens)
... dé mens kan altijd en overal de mentale hoop zelf terugvinden, en diens lichamelijke
hoop zelf wederopbouwen (geestelijke en fysieke hoop) ... door ‘de Kracht van éénvoud’
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1. Geld

Geld is bijna zoals ether 131:

... enorm moeilijk om in het flesje te krijgen, en als men het flesje opent dan verdampt
het vliegensvlug,

... en geen mens die zonder kan.

Wat is geld?

Doordenker: er is geld als ‘middel tot betalen’ (een tegenwaarde bij krijgen en geven), en er is
geld als ‘betaalmiddel’ (de munt, het biljet, de fysieke of digitale toestand).
... geld gaat niet over het betaalmiddel’, maar over het ‘middel tot betalen’.

In realiteit

Wanneer een mens over ‘geld’ spreekt, dan denkt die mens aan: een middel waarvan diegene
die het (uit)geeft en diegene die het (aan)neemt geloven en hopen dat zij er beiden een
gelijkwaardig, equivalent iets hebben moeten voor doen: geven of nemen (d.i. beide: krijgen)
... en dat dit minstens zo ook zal blijven ten opzichte en verder tussen de volgenden die geld
daartoe aanwenden zullen.

Of nog ...

‘Geld’ is een middel waarvan diegene die het uitgeeft om er iets voor te doen, geven of krijgen,
gelooft en hoopt dat het zal volstaan om de moeite, vermoeidheid en pijn te compenseren welk
de andere heeft moeten doen, voor dat iets te krijgen.

En alles wat hierboven is gezegd, dat geldt maar alleen in de situatie van mens tot mens’ ...
in de ‘persoonlijke situatie’.

Maar in een maatschappij geldt de ‘collectieve situatie’, waarbij de artificiéle regel is:

dat de geldwaarde van 1 zowel voor de ene als voor de andere gelijk is,

terwijl evenwel iedereen weet: dat de waarde van 1 voor de ene een totaal andere waarde heeft
dan voor de andere (de ene krijgt het in zijn schoot geworpen, de andere moet er heel hard
voor werken).

In werkelijkheid ...

Die realiteit over geld is buiten de waard gerekend 132 ...
ofte 1 van de ene en 1 van de andere, hebben nooit dezelfde waarde 1.

De “waard” van ‘geld’, de waarde van het ‘geld’ is niet 1 t.o.v. 1,
maar, de waarde van het ‘geld’ is wat de ene wil ‘geven om iets te bekomen’, en wat de andere
wil ‘krijgen om dat iets te doen of te geven’.

Geld heeft als het ware ‘een bedding binnen zaden 133’ zoals een waterloop ... en dit met een
verloop doorheen de historie:

1° een ‘bedding’ die aan de bron aanvangt en loopt van schelpen, stenen, parels, edelstenen
en soortgelijke ‘object tegen object’ ... over goud, zilver, en soortgelijke edelmetalen 134 ‘object

131 Ether, het medische ontsmettingsmiddel welk heel snel verdampt.

132 De “waard” staat hier voor ‘de waarde’ (en niet voor de waard, de baas van het café) ...
voor ieders waarde ... buiten de waard rekenen = niet gerekend hebben op hoe anderen er
werkelijk over denken ... de waardering is voor ieder mens anders.

133 Bedding en zaden = bodem en oevers van een waterloop.

134 “Edel” in edel-steen heeft een andere betekenis van edel in edel-metaal. Voor de steen
duidt dit op het uitzonderlijke, het weinig vindbare. Voor metalen duidt dit én op het
uitzonderlijke, het weinige vindbare, maar ook op het kenmerk ‘dat een edelmetaal kan te
allen tijde opnieuw gehaald worden uit de legering daarvan met een gewoon, een ander of
soortgelijk metaal.

Zie altijd de laatste versie op www.TVR.be 95 /171 versie 2024 02 03


http://www.tvr.be/

tegen waarde-denken’ ... naar cijfers op papier, virtuele waarden of ‘waarde-denken tegen
waarde-denken’, ... ende die vroeg op laat leegloopt in de oceaan.

2° de zaden’ die gevormd worden,
aan de ene kant door al het goede van de mens en diens goede bedoelingen, en
aan de andere kant door al het kwade van de mens en diens kwade bedoelingen.

De macro-eigenschap van ‘geld’

De vraag ‘Wat is geld?’ lijkt initieel makkelijk te beantwoorden, maar de finale defini€ring van
wat ‘geld’ is, is oneindig groot, lees ‘ondefinieerbaar’.

Maar de definiéring van ‘geld’ doet er in weze niet toe qua oer-beginsel.

Het enige wat er toe doet, is de macro 135 -eigenschap van ‘geld’.

En die eigenschap is dat ‘geld’ in allerlei vormen en omstandigheden bestaat, bestaan heeft
en zal bestaan, én overal.

En dat ‘geld’ altijd uit nature slechts één gemene deler heeft, had en zal hebben: ‘geld maakt
het leven van de mens draaglijk.

En bij die gemene deler gaat de volgende regel: als de mens iets wil doen en als deze het
daartoe vereiste ‘geld’ niet (meer) heeft of hebben kan, dan bestaat er voor iedereen
altijd de grens “dat die mens ‘geld’ te kort heeft of zal hebben, om dat te doen of blijven
doen”.

En die regel, die geldt voor iedereen ... rekent men nu in kleine of grote waarden van ‘geld’.

Die macro-regel lijkt vrij evident, en daardoor wordt die overal en permanent vergeten, gewild
of ongewild, in ‘denken op lange of korte termijn’.

En de ene mens diens grens ligt hoger of lager dan de grens van de andere mens ... maar de
grens waarmee de mens rekening moet houden, die bestaat voor iedereen, zelfs voor de
rijksten.

Fundamenteel over ‘geld’

‘Geld is het slijk der aarde’ ... ‘geld is de zenuw van de oorlog’

... iedereen verfoeit het, maar niemand kan zonder, uitgezonderd in een kleine gemeenschap
of maatschappij waarin men als het ware face-to-face leeft, en alwaar de echte waarde van
‘geld’ nog geldt.

De nood aan ‘Geld’ doen verdwijnen ... dat kan geen mens.
De mens moet ermee (leren) leven ... met de macro-regel van ‘geld’.

Dé mens kan enkel ‘geld’ door eigen bewuste daad (trachten te) ontwijken.
... af en toe leven, iets doen zonder geld (daarbij te betrekken) ... begrijp zo ook ‘geld-zonder-
directe-geldopbrengst-return.

Voorbeeld van zoiets ... op grote schaal

fossiele energie-bronnen zullen ooit verdwijnen, dat weet iedereen,

als alternatief wordt elektriciteit naar voor geschoven, lees opgedrongen,

goed wetende dat wat nodig is om elektriciteit te maken en te gebruiken ook nog andere
grondstoffen en pollutie-bij-de-buren behoefd ... ook die grondstoffen zullen ooit
verdwijnen

... en de Zonnepanelen en windturbines’™ hebben ook die grondstoffen nodig (*het rad
dat gedraaid wordt voor onze ogen),

135 Macro in de zin van dit waarop eens mens geen vat heeft, maar dat wel vat heeft op de
mens. Het omgekeerde van Micro.
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raketten naar de Maan, naar Mars en nog verder schieten kost ‘geld, heel veel ‘geld’,
die raketten en die elektriciteit en de pollutie ... dit alles is duidelijk aangestuurd door
‘groot-geld<macht-machines die hun ‘geld<macht’ op direct wijze in een return
vertaald wille krijgen ... gebruik makende van de ijdelheid van de wetenschap,

en zonder ‘geld’ iets doen in dat alles?

... indien het ‘geld’ dat nu zg. geinvesteerd wordt in het klimaat-voorwendsel 3¢ met
return aan geld<macht binnen de generatie zelf of minstens binnen de aansluitende
generatie, indien dat ‘geld’ eens zou gebruikt worden om te zoeken naar de aanwending
van permanente energiebronnen van de natuur zelf (zoals opvangen bliksem, die moet
men niet opwekken, die moet men enkel kapteren en opsparen)

... dan is dit geen geld-investeren-dat-geen-geld-in-directe-return-heeft maar wel het
investeren in het ‘Gelukkig zijn” van de mensen binnen zoveel generaties verder ... dan
is dit ‘Gets doen zonder geld’ desondanks dat er ‘geld-zonder-directe-return’ voor nodig
is

... en zo ook kunnen de wetenschappers zinniger werkt doen ... wat wel moeilijker is
dan hun wetenschappelijk-ingewikkelde-routine zoeken in een vicieuze waarneembare
cirkel.

Voorbeeld van zoiets ... op kleine schaal

mensen die gratis iets doen voor andere mensen
... hoe groter het internet-gebeuren wordt, hoe kleiner het face-to-face gebeuren wordt
... dat begrijpt iedereen zonder uitleg

... en mochten alle mensen per dag één positief iets doen voor een ander mens of dier
of ... zonder dat geld daarbij betrokken is ... dan zou de wereld schoon zijn of opnieuw
schoon worden

. éénvoud: als de mensen elkaar gewoon ‘goeie dag’ zeggen en in de ogen kijken,
zonder daar enig belang aan toe te voegen of verwachten ... dan kunnen de mensen de
schoonheid van de ziel van de andere zien en van zichzelf ontdekken ... en de ziel is de
poort van het re, van “Gelukkig zijn”.

Als alles rond ‘geld’ draait, dan leidt dit altijd en overal tot het einde van de mens ...
Weze het dat ‘de groot geld<macht-machinerie’ alles opslorpt als in een zwart gat ...
beginnende met de politiekers en eindigend met de kleine mens.

Hoe meer de mens zich bezig houdt met ‘geld’, hoe minder diens leven waard wordt om te
beleven.

Over mensen en dieren in extremis

Dieren hebben geen geld ... kennen geen handel, zelfs geen ruilhandel ... kennen geen oorlog.

136 Klimaat-voorwendsels ... opwarming en afkoeling van de aarde is een altijd terugkerend
verschijnsel over de eeuwen heen ... dat gebruiken om te misbruiken is gemakkelijk omdat
iedereen dit in werkelijkheid waarneemt.

Dat is zoals de zon aan een blauwe hemel verkopen.
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2. Tijd

Tijd is bijna zoals zuurstof:

... er is er zoveel van, dat de mens niet (meer) beseft dat dit het leven van de mens zelf
toelaat en niet andersom

... als er geen zuurstof an sich bestond, dan zou er geen mens bestaan .... maar er zal
wel zuurstof bestaan als er geen mens (meer) bestaat.

Wat is tijd ?

In realiteit ...

Wanneer een mens over ‘tijd’ spreekt, dan denkt die mens aan: of in korte afstand iets-
zeggende, uren, minuten, seconden, of in lange afstand niets(-meer)-zeggende jaren, eeuwen.
Dan denkt die conventioneel ... dan denkt die op een manier en aan dingen zoals deze aan de
mens zijn bijgebracht door diens maatschappij, maar dan denkt die niet echt aan “dé tijd”,
dan denkt die aan het gevolg van het bestaan van ‘tijd’.

Zo denkt deze aan uren, minuten en seconden gewoon indeling in artificiéle tijdsdelen
ingegeven door de stand van dingen (bijv. planeten). Zo aanvaardt iedereen dat 60
minuten een uur vormt, en twaalf uren een dag, enz.

Zo wordt er in twaalf maanden gedacht, waar Napoleon III van 10 maanden is gaan
spreken, enz.

Verschillende maatschappijen denken trouwens in verschillende tijdsindelingen of
tijdsdelen.

En alles wat hierboven is gezegd, dat geldt maar alleen in de situatie ‘van maatschappij tot
maatschappij’, waarbij de artifici€éle regel is dat de tijds-indeling in iedere maatschappij
bestaat opdat de mensen van die maatschappij zich kunnen oriénteren in die groep.

In werkelijkheid ...

Dé tijd an sich, de tijd zoals bijna geen enkele mens die als waarde herkent ...
dé tijd is niets anders dan ‘het heden’, ‘het verleden’ en ‘de toekomst’

. en dat heeft enkel te maken met wat er zintuigelijk waarneembaar is (heden), wat er
zintuiglijk niet meer waarneembaar is (verleden), en wat er zintuigelijk nog niet waarneembaar
is (toekomst).

En daarbij spelen uren enz. geen enkele rol ... iets kan veel langer tot het heden behoren dan
iets anders 137 (heden = zintuiglijk waarneembaar).

Iedereen vergeet: dat de waarde van 1 tijdsdeel slechts staat voor “het heden”

... het heden welk in weze slechts een materieel waarneembaar geworden fragment is van
ieder individueel leven, en meer: het heden an sich is zelfs slechts zo klein in de eeuwigheid
der tijd’, dat het heden mentaal niet bestaat

... het heden is de toekomst van het verleden, en het verleden van de toekomst
... de tijd’ van het heden is een fysiek waarneembaar ‘kijkgat’ in of uit de mentale tijd van re.

Wil dit zeggen dat hetgeen niet meer (verleden) fysiek waarneembaar is, of hetgeen nog
niet (toekomst) fysiek waarneembaar is, niet meer of nog niet bestaat’?

Neen, het ene bewijst het andere niet, het ene sluit het andere niet uit

... de mensen nemen van het heden conventioneel aan dat dit zo is, en meer betekent
dit niet.

137 Zelfs met het begrijpen van dit denken, hebben de meeste mensen een groot probleem ...
of die zien het probleem niet, dan is er ook geen probleem.
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Einstein zei: “Ik kan alles berekenen, zelfs de plaats en het moment waarop een pluim
die een vogel in de lucht verliest, zal neerkomen op aarde. Maar die berekening zal
zolang duren, dat ik die berekening nooit in mijn levenstijd zal kunnen realiseren”.
Nochtans zal die pluim die valt daar slechts enkele minuten of seconden over doen.

De macro-eigenschap van ‘tijd’

De vraag ‘Wat is tijd?’ lijkt initieel makkelijk te beantwoorden, maar de finale definiéring van
wat ‘tijd’ is, is oneindig groot, lees ‘ondefinieerbaar’.

Maar de definiéring van “tijd” doet er in wezen niet toe qua oer-beginsel.

Het enige wat er toe doet, is de macro-eigenschap van ‘tijd’.

En die eigenschap is dat het heden fysiek materieel en immaterieel gevat kan worden in allerlei
ware vormen en omstandigheden. Terwijl dat het verleden en de toekomst mentaal niet meer
en nog niet te materialiseren zijn, en dus enkel door schijnen van vormen en omstandigheden,
het waarschijnlijke is.

En dat ‘tijd’ altijd uit nature slechts één gemene deler heeft, had en zal hebben: het menselijke
leven is verbonden met ‘tijd, maar ‘tijd’ is niet verbonden met het menselijke leven.

En bij die gemene deler gaat de volgende regel: als de mens iets wil doen en als deze de
daartoe vereiste ‘tijd’ niet (meer) heeft of hebben kan, dan bestaat er voor iedereen
altijd de grens “dat die mens ‘tijd’ te kort heeft of zal hebben, om dat te doen of blijven
doen”.

En die regel, die geldt voor iedereen ... rekent men nu in korte of lange tijd-indelingen.

Die macro-regel lijkt vrij evident, en daardoor wordt die overal en permanent vergeten, gewild
of ongewild, in ‘op lange of korte termijn denken’.

En de ene mens diens grens ligt verder of dichter dan bij de andere ... maar de grens waarmee
de mens rekening moet houden, die ligt voor iedereen op één beperkt moment in het heden
... en het heden, dat komt voor iedereen als het ware van nergens en gaat het naar nergens.

Fundamenteel over ‘tijd’

‘Tijd’ ... de mens heeft er veel van, daarom verspeelt de mens er zoveel van
... aan dingen doen die de mens finaal niet gelukkig maken ... aan dingen die diens ‘tijd’ niet
waard zijn.

‘Tijd’ op zichzelf als tijd doen verdwijnen ... dat kan geen mens.
De mens moet ermee (leren) leven ... met de macro-regel van ‘tijd’.

Dé mens kan enkel ‘de tijd van het heden’ ontwijken

... af en toe diens mentaal leven opzoeken buiten het ‘heden’

... dé mens kan door het venster van heden ietwat naar links en ietwat naar rechts kijken,
dan kan die een stukje verleden en een stukje toekomst zien ... en dan weet dé mens dat op
vandaag ook gisteren en morgen reéel zijn, en niet irreéel zijn.

Voorbeeld van zoiets ... ligt voor het grijpen

als de mens slaapt

dan schakelt die in grote mate diens materiéle en immateriéle zijn uit,

en zo vergeet die de conventionele waarden van de ‘tijd’,

en dan droomt die bewust of onbewust van wat er geweest is of van wat er zal zijn,
dan bestaat die als het ware in het verleden of de toekomst

en daarheen wordt die mentaal geleid en begeleid
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... mocht het verleden of de toekomst niet bestaan, dan zou de mens daar niet kunnen
over dromen

Wat dé mens moet doen ... is tijd nemen en maken om naar dé tijd te kijken, te luisteren, te
voelen, te horen ...

Als alles alleen maar rond ‘de tijd van heden’ draait, dan leidt dit altijd en overal tot het einde
van de mens ...

Dromen en dag-dromen is voor de mens werkelijk vitaal
... als de droom sterft in de mens, dan sterft de mens (eerst immaterieel en dan materieel).

Hoe meer de mens zich bezig houdt met diens conventionele ‘tijd’, hoe meer die het heden wil
rekken in diens denken, hoe kleiner en minder diens leven waard wordt om te beleven.

Over mensen en dieren in extremis

Dieren hebben geen uurwerken of conventionele normen over tijd ... zij voelen het heden, zij
onthouden soms uit het verleden, en zij kunnen soms in de toekomst kijken 138.

Een dier beseft niet dat het dood zal gaan in de toekomst, het beseft alleen op een bepaald
moment dat het stervende is. Zo weze de natuur.

Een dier welk een ander dier-vreemd-aan-diens-eigen-nabije-levenswereld dood ziet gaan ...
staat daarbij niet stil.

Een mens die een ander mens vreemd aan diens eigen nabije levenswereld dood ziet gaan ...
staat daarbij niet stil.

Een mens die een ander mens uit diens eigen levenswereld dood ziet gaan ... die heeft verdriet
voor wat die daardoor zelf in de toekomst niet meer zal hebben, of in de toekomst niet meer
goed zal kunnen maken wat die aan de overledene in het verleden heeft aangedaan.

Een mens heeft geen verdriet voor een ander mens, maar voor zichzelf.

Een dier heeft nooit verdriet ... een dier kan soms het verleden niet loslaten.

138 Zie de lange afstand trekvogels en vissen ... als die trekken en in stromen terechtkomen
dan is hun leven bedreigd ... die bepalen het vertrek van hun trek in die mate dat zij die
stormen kunnen waarnemen vooraleer die stormen er zijn ... en de mensen die stellen
achteraf de storm vast dat die dieren die stormen vooraf kenden,
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3. Gezondheid

Gezondheid zit hem in het onderste verticale lijntje in deze van oudsher voorkomende
voorstelling van de mens:

De mens is een mentaal iets, een mentaal wezen (dat rode bolletje), wat tijdens diens leven
vastgekluisterd zit aan en in diens lijf (dat verticale lijntje).

Diens “lijf” zijnde alle materiéle en immateriéle dingen die daarbij gaan.

Het horizontale lijntje symboliseert de ligie die altijd bestaat tussen meer dan één mensen.

Daarbij wordt bedoeld met:

e materiéle ding: alle vaste stoffen, vloeistoffen, gassen, en elektriciteit of stroom (zoals de
mens dit zelf noemt)

e immateriéle ding: “de geest” waartegen de mens, en omgekeerd die met de mens
onophoudelijk spreekt (of het ‘denken’ zoals men de mens dit zelf noemt)

e mentaal ding : “de ziel” zoals men de mens dit zelf noemt, zijnde de bron van de kracht
verstrekt voor het levend zijn van die immateriéle en materiéle dingen (of dat ding welk als
het ware aan de mens zijn taal tot leven van zijn geest verstrekt.

Materiéle en immateri€le dingen kennen gezondheid.

Mentaal, het contact met de bron van de mens, dat kent geen gezondheid. Eens de kracht uit
de ziel vertrekt naar de geest, wordt dit zo'n immaterieel ding ...

Wat is gezondheid ?

In realiteit ...

Wanneer een mens over ‘gezondheid’ spreekt, dan denkt die mens aan: 4ysieke en mentale’
gezondheid.

Maar die mens denkt met wel met diens hersens (deel van diens lijf) ... en die denkt verkeerd:
... die denkt in weze aan de gezondheid van diens materiéle en immateriéle dingen van diens
lijf

... en die sleurt daar zomaar diens ‘mentaal’ ding bij.

In werkelijkheid ...

Dé gezondheid an sich ... heeft enkel betrekking op het lijf van de mens ... aan het
functioneren van diens materieel en immaterieel dingen ... zoals door de natuur bepaalt.
Diens lijf is een structureel ding welk werkt met operationele mogelijkheden daaraan verleent
door de natuur.

En wanneer er om welke oorzaak dan ook, aan diens lijf iets te kort is of iets hapert, dan werkt
diens lijf niet meer of niet meer volledig volgens de bestemming daaraan gegeven door de
natuur. Dan werkt dat materi€le of immateriéle ding niet meer volledig of niet meer.

. maar als die materiéle of immateriéle dingen niet meer of niet meer volledig werken, dan
blijft diens mentale ding altijd werken ... ook al beseft de mens dit niet meer, ook al ziet een
andere mens dit niet werken aan de buitenkant van die ene mens wiens materiéle of
immateriéle dingen niet meer of of meer volledig werken.

Hoe minder materiéle en immateriéle dingen aan diens lijf van de mens werken,
hoe meer de mens diens ziel mentaal begrijpen kan en zal.
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De materiéle en immateriéle dingen aan diens lijf veranderen tijdens diens in leven zijn
. deze materi€éle en immateriéle dingen aan diens lijf, hun structuur en hun

operationaliteit, takelen af

... maar diens ziel, die verandert niet en die takelt nooit af.

De macro-eigenschap van gezondheid

De vraag “Wat is gezondheid?” is maar alleen belangrijk om te beseffen dat de kracht van de
mens in zijn ziel zit

... de kracht van de ziel, als dé mens die vinden kan, die het materieel en immaterieel ding
van diens lijf zelfs beinvloeden kan ... sommigen noemen dit ‘onverklaarbaar’ of ‘mirakel’.

Mirakel ... wordt gebruikt als bewijs-middel dat een religie van een religie de juiste, de beste
is t.o.v. de anderen ... artificieel in elkaar gestoken.

Het enige wat er toe doet, is de macro-eigenschap van ‘gezondheid’.

En die eigenschap is dat ‘gezondheid’ of dit aftakelen van diens lijf, de alles overheersende
werkelijkheid van diens leven is.

En bij de ene gaat die werkelijkheid van het leven sneller dan bij de andere.

En daarbij spelen ook externe gebeurtenissen een rol, de ene mens heeft al wat meer
ongevallen (materieel) en ongelukken (immaterieel) dan de andere.

En aan die aftakeling, daaraan is diens mentaal ding of diens ziel, nooit oorzaak.

En dat ‘gezondheid’ altijd uit nature slechts één gemene deler heeft, had en zal hebben:
gezondheid maakt het leven van de mens draaglijk maar nooit eeuwig.

En bij die gemene deler gaat de volgende regel: als de mens iets wil doen en als deze de
daartoe vereiste ‘gezondheid’ niet heeft of hebben kan, dan bestaat er voor iedereen
altijd de grens “dat die mens ‘gezondheid’ te kort heeft of zal hebben, om dat te doen
of blijven doen”.

En die regel, die geldt voor iedereen ... hoe goed diens ‘gezondheid’ ooit weze.

Die macro-regel lijkt vrij evident, en daardoor wordt die overal en permanent vergeten, gewild
of ongewild, in ‘eder denken en doen’.

En de ene mens diens aftakelen begint jonger dan bij de andere, weze dit door interne of door
externe oorzaken ... maar de grens waarmee de mens rekening moet houden, die bestaat voor
iedereen, zelfs voor de gezondste.

Fundamenteel over gezondheid

‘Gezondheid is er niet om mee te spelen’

... drugs, forceren van fysieke krachten, niet onderhouden van fysieke of geestelijke krachten
. velen ‘spelen met hun gezondheid’, en maar weinigen kunnen tegen hun verlies bij het

spelen.

Komt daarbij dat ‘gezondheid en daarbij ongezondheid’ door de natuur in grote mate zelf
georganiseerd lijken te zijn ... bacterién, microben en virussen als uitwendige oorzaken ...

DNA en andere inwendige oorzaken.

De nood aan ‘gezondheid’ doen verdwijnen ... dat kan geen mens.
De mens moet ermee (leren) leven ... met de macro-regel van ‘gezondheid’.

Dé mens kan enkel het niet-gezonde door eigen bewuste daad (trachten te) ontwijken
... alhoewel af en toe leven zonder bewust gezondheid-denken ook gezond is.
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De aftakeling van de gezondheid, hoort bij de natuur van de mens (de mens denkt ook
niet permanent aan zijn ademhalen) ... tenzij bijvoorbeeld een ‘groot-geld<macht
machine’ aan de mens opdringt om het vaandel van gezondheid te dragen.

Als alles rond het ‘gezondheid’-denken draait, dan is dit altijd en overal het einde van de mens

Af en toe aan diens gezondheid denken, dat houdt de mens gezond ... materieel en
immaterieel. Permanent aan zijn gezondheid denken, dat blokkeert het mentale van de mens.

Hoe meer de mens zich bewust bezig houdt met ‘gezondheid’, hoe minder diens leven waard
wordt om te beleven.

Over mensen en dieren in extremis

Dieren hun lijf takelt ook af ... en hun ziel?

De mens zal dit nooit weten ... want zielen zijn enkel vastgekluisterd aan een lijf van een dier
(of van een mens)

... en enkel lijven communiceren ... zielen communiceren niet met andere afgezonderde zielen.
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4. Luiheid

De mens is bijna zoals water:
... loopt altijd langs de gemakkelijkste weg.

“Luiheid” lijkt in de mens ingebakken te zitten ... en ingebakken te blijven gedurende diens
ganse leven ... en velen hopen ook nog nadien.

Wanneer men weet dat het levensdoel van de mens ‘Gelukkig zijn’ is,

en dat ‘Gelukkig zijn’ is: het permanent goed gevoel van van alles wat men zich indenken en
wensen kan genoeg te hebben, en aanvoelen dat dit zo blijven zal, en bij voorkeur ‘zonder
daarvoor zelf veel te moeten doen’.

... dan zit luiheid’ inderdaad in de staart van ‘Gelukkig zijn’.

Wat is luiheid ?

In realiteit ...

“Luiheid” is de actieve wil om de wil-niet-te-willen-opbrengen om lichamelijk moeite,
vermoeidheid en pijn te doorstaan om iets te realiseren of verder te bewerkstelligen.

Wanneer een mens over luiheid’ spreekt ... dan koppelt deze dit aan ‘pijnvrees’.
En vele mensen denken nog dieper ... dat “als er geen pijn-oorzaak is, dan is er ook geen pijn
als gevolg”.

In werkelijkheid ...

Luiheid zit dieper dan het lichaam, het lijf van de mens.
Luiheid komt via de mentale weg uit de ziel, via de oer-weg, binnen bij de mens. De pijnvrees
is daarvan slechts het immaterié€le gevolg leidend tot een materiéle daad (of geen daad).

Luiheid is iets heel natuurlijk ... het is als het ware een natuurlijk oer-rem om niet op hol te
slaan. Het legt aan de mens een grens op tot waar die kan en mag gaan, opdat zijn lijf het
uithouden kan.

En het is de mens zelf die remmen gemakkelijk vindt dan gas geven ... als de mens meer
materieel en immaterieel denkt, dan mentaal denkt. De ziel denkt niet ... het is de mens die
denkt.

De macro-eigenschap van luiheid

De vraag ‘Wat is luiheid?’ ... doet er in weze niet toe qua oer-beginsel.
Als er iets is wat de mens weet zonder definiéring, dan is het het gevoel van luiheid.

Het enige wat er toe doet, is de macro 139 -eigenschap van ‘luiheid’.

En die eigenschap is dat die ‘menselijke luiheid’ lijkt op een fysiek besturings-ding om de
mens te helpen bij diens zoeken naar diens ‘Gelukkig zijn’.

Luiheid is het euvel waar de mens telkens en dikwijls opnieuw terechtkomt.

Als de mens nooit lui is, dan zal die aan diens ‘Gelukkig zijn’ voorbij vliegen, en dat zal die
pas beseffen als diens dood op diens drempel staat.

Als de mens altijd lui is, dan zal die nooit aan diens ‘Gelukkig zijn’ aan geraken.

En feit is dat iedere mens vroeg of laat, links of rechts, boven of onder, deels of geheel toegeeft
aan luiheid, zelfs de meest actieve en de meest positief ingestelde mens.

139 Macro in de zin van dit waarop eens mens geen vat heeft, maar dat wel vat heeft op de
mens. Het omgekeerde van Micro.
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Omdat alle reactie van de mens stoelt op de wil om moeite, vermoeidheid en pijn te doorstaan
om een doel te bereiken

... en omdat alle doelen niet evenveel waard zijn voor ieder mens.

Geen enkel mens ontspringt ‘de dans der luiheid’.

Luiheid is duidelijk verbonden met diens lijf, verbonden zowel met diens materiéle als diens
immateriéle dingen in dat lijf, in diens fysiek en geestelijke.

Luiheid is evenwel niet mentaal verbonden met diens ziel ... ziel die de mens voor zichzelf van
zichzelf kan wegschuiven ... maar nooit kan uitschakelen, zelf niet de grootste luiaard.

De ziel is de bron van de kracht van alle lijven ... dus komt de luiheid ook uit deze bron,
zonder dat die luiheid verbonden is met de ziel ... tenzij de mens begrijpt dat diens luiheid de
trigger is in diens lijf aanwezig om diens lijfelijke luidheid weten en te kunnen omzetten in
diens mentaal Gelukkig zijn, om diens Gelukkig zijn zelf te kunnen realiseren. De trigger
zijnde dé kracht tot reageren, zijnde de kracht der krachten.

Het enige wat er toe doet, is de macro 140 -eigenschap van ‘luiheid’.

En die eigenschap is dat 1uiheid’ niet alleen in de mens voorkomt, maar in alles van levend is
op aarde, zelfs in alles wat men niet-levend noemt. Alles zoekt naar de gemakkelijkste weg.
Maar alleen de mens heeft de mogelijkheid in zich om de wil op te brengen en diens kracht
aan te wenden, om tegen diens gemakzucht in te gaan. Een rivier kan haar water niet bergop
doen lopen. De mens wel, die kan tegen de stroom ingaan om diens ‘Gelukkig zijn’ op te
bouwen.

Als de mens toegeeft aan die luiheid dan bereikt die nooit niets,

als de mens niet toegeeft aan die luiheid dan kan die alles bereiken.

Water loopt langs de weg van de minste weerstand, maar water kan ook bergen
verzetten ...

En bij die gemene deler gaat de volgende regel: als de mens iets wil doen en als deze daartoe
diens eigen luiheid niet in de hand heeft, dan bestaat er voor iedereen altijd de grens
“dat die mens diens eigen lijf niet in beweging zal krijgen, om dat te doen of blijven
doen”.

En die regel, die geldt voor iedereen ... weze dit een passieve of actieve mens.

Die macro-regel lijkt vrij evident, en daardoor wordt die overal en permanent vergeten, gewild
of ongewild, in ‘denken op lange of korte termijn’.

En de ene mens diens grens ligt hoger of lager dan de grens van de andere mens ... maar de
grens waarmee de mens rekening moet houden, die bestaat voor iedereen, zelf bij diegene die
voor zichzelf denkt nooit lui te zijn.

Fundamenteel over luiheid

Luiheid ... het oorkussen van de duivel.
Maar de duivel die bestaat niet ... iedere mens heeft een stukje duivel in zich, en alleen de
mens kan dat stukje uitschakelen door diens eigen redeneren.

Luiheid op zichzelf als lui-zijn doen verdwijnen ... dat kan geen mens ... dat wil geen mens.
De mens moet ermee (leren) leven ... met de macro-regel van luiheid.

Dé mens moet zich laten leiden door diens natuurlijke mentale mogelijkheid om lui te zijn ...
maar dé mens moet zichzelf hoeden voor de mogelijk dat deze zichzelf daarmee mis-leiden
kan.

140 Macro in de zin van dit waarop eens mens geen vat heeft, maar dat wel vat heeft op de
mens. Het omgekeerde van Micro.
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Als alles rond luiheid draait, dan leidt dit altijd en overal tot het einde van de mens.
Dit is een waarheid die ieder mens begrijpen kan uit zichzelf ... en zoo ook moet de mens
begrijpen dat deze diens luiheid beheersen kan en moet.

Verwar luiheid niet met “gemakzucht”.

Daar waar luiheid zich aan de uiterst negatieve kant van de mens bevindt,
daar bevindt ‘gemakzucht’ zich aan de uiterst positieve kant van de mens.

Weliswaar is het een zo dat uitersten elkaar raken ... en gemakkelijk verward worden.
Gemakzucht welke niet veroorzaakt wordt door luiheid, is in wezen gemak-drang
Kennis bic schrijven modellen sjablonen templates .............c............

Doordenker:
Er is altijd een reden om iets niet te doen.

Zoek niet naar de reden om iets te doen ...
Zoek naar de reden om iets niet te doen ... dan zal je begrijpen waar wat “liever lui dan moe
bent” betekent.

Over mensen en dieren in extremis

Dieren hebben ook van nature uit de luiheid’ meegekregen
... als zij iets niet moeten doen, dan doen zij het niet,
... maar als zij iets moeten doen, dan verdwijnt hun luiheid zonder daaraan te moeten denken.

De mens ... denkt in termen en varianten van luiheid ... een dier denkt niet, een dier voelt een
aan/uit-knop voor lui zijn.

Zie altijd de laatste versie op www.TVR.be 106 /171 versie 2024 02 03


http://www.tvr.be/

5. Het grauwe

Het grauwe is bijna zoals mist:

... als men in de mist terecht komt dan verdwijnen voor en achter en opzij, zelfs onder
en boven.

Wat is het grauwe?

In realiteit ...

Geen mens spreekt op uitdrukkelijke manier over ‘het grauwe’ ... raar maar waar.

Het grauwe is voor de mens een zodanig nefast gebeuren, zodat het zwijgen daarover aan
iedere mens nader ligt dan daaromtrent na te denken ... zelfs nog niet wanneer de mens in
het grauwe terecht komt.

Het gevolg van het ‘grauwe’ is dat de mens die daarin terecht komt, niet meer weet waaraan
zich te houden.

Daarin worden alle normen en regels en ervaring waardeloos, zinloos voor de mens ... zelfs
het redeneren, beredeneren, en het denken lukt niet meer zoals het hoort, of dient voor niets
meer ... die rede van de mens valt gewoon uit.

En alles wat hierboven is gezegd, dat geldt voor een mens alleen, maar kan ook gelden voor
een maatschappij in haar geheel.

In werkelijkheid ...

Het ‘grauwe’ is de toestand waarin de ‘kwantiteit’ der dingen het overneemt van de ‘kwaliteit’
der dingen.

Daar waar ‘het niet-logische der kwantiteit’ de bovenhand krijgt op ‘het logische der kwaliteit’
des leven, daar begint het grauwe.

Voorbeeld: wetten
Wetten zijn het kleinste en traagste werkende ‘grauwe’ ooit.

Als de politiekers menen dat zij door het continu maken van wetten alles oplossen
kunnen, dan ontstaat het ‘grauwe’ voor hun burgers ... en dat zien die politiekers
alleen als het te laat is ... als zij niets meer kunnen oplossen en de mensen verzuipen
in de wetten.

Voorbeeld: internet
Internet is het grootste en snelst werkende ‘grauwe’ ooit.

De mensen zijn uit nature genood, gedoemd om lichamelijk (materieel en immaterieel)
samen te leven.

Daartoe zijn er om te beginnen de fundamentele basis-zinnen (zien, horen, ruiken,
smaken en voelen) ... die door internet voor 99,99 % uitgeschakeld en zelfs misleid
worden ... zo ontstaat ‘het grauwe’ ... en dan volgt uit nature de uitschakeling van de
oer-elementen door deze te tunen naar “nihil” door gebruik te maken van het
“maximalisme” ... wat regelrecht in de kaart spelen is van de ‘groot-geld<macht-
machinerie’.

“Nihilisme” is nergens meer in geloven, op niets hopen ... de ontkenning van
elke bestaansgrond van een objectieve zelfs subjectieve waarheid. Het geloof
dat het leven eigenlijk zonder zin of doel is. De overtuiging dat er zelfs geen zin
of doel bestaat. Dit is de teloorgang van de levensmoed, die bij de mensen vaak
leidt tot een auto-vernietigingsdrang... en zo ontstaat ‘het grauwe’.

“Maximalisme” is de voorkeur voor of de voorstelling van een zo groot mogelijk
universum o.a. door globalisatie, dat wil zeggen dat alles dat kan bestaan ook
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daadwerkelijk bestaat ... maar ‘alles’ dat is veel, héél veel ... en zo ontstaat ook
‘het grauwe’.

En, internet leidt zowel naar ‘nihilisme’ als naar ‘maximalisme’.

Internet is een zeer goed transmissie middel (na of gevolg aan communicatie), maar is
het slechtste communicatiemiddel tussen mensen.

En dan gaan wij hier niet dieper in over de activering van Tuiheid’ of gemakzucht door
het internet.

Het grauwe is het gebied van ‘het niet-logische’.

Verwar ‘het niet-logische’ niet met ‘het onlogisch’.
‘Logisch en onlogisch’ zijn de twee vormen van ‘logisch’ ... to be or not to be.

Logisch en onlogisch is de conclusie waartoe een mens komt door redeneren. Ofte logisch en
onlogisch” is de redenering die door waardering leidt tot de rede van ‘waar of onwaar’.

“Logica” is het gebied waarin dé mens mentaal reageren kan, binnen het kader van normen
of regels ... de oer-regels.

Logica leidt
ofwel tot ‘ets is logisch’ = bewuste keuze om te reageren of om niet te reageren,
ofwel tot ‘ets is onlogisch’ = bewuste keuze om niet te reageren of om te reageren.
Niet-logisch of niet-logica leidt
tot geen enkele rede = geen enkele bewuste keuze kan dan door de mens gemaakt
worden. De mens zijn redeneringsmogelijkheid wordt dan als het ware daardoor
verlamd.

‘Stress’ is hierbij een voorbeeld ... dit is geen voorbeeld van ‘het grauwe’, maar dit is
het reageren op ‘het grauwe’.

Stress is het gebied van het niet-logische,

waarbij men aan zichzelf (of aan anderen) stress kan opdringen door niet-logica te
laten primeren ... en zo en daar is er “geestelijke contaminatie”.

Evenwel ...

Fysiek kan men materieel lijden ... Geestelijk kan men immaterieel lijden ... Mentaal
kent noch lijden, noch vreugde.

Mentaal is de bron die in de mens zelf aanwezig is, en waar(door) dé mens de ‘Kracht
van éénvoud’ kan vinden, om zichzelf te reconstrueren als deze te maken krijgt met
stress ... als de mens fysiek en geestelijk lijdt of zelfs verlamd wordt, dan kan de mens
nog altijd terecht bij diens mentaal iets ... diens ziel.

‘Logisch en onlogisch’ ... is het reactie-vermogen door de mens volgens de rede van dé mens
... en die rede heeft te maken met “de moeite, vermoeidheid, pijn die dé mens bereid is of niet
bereid is, om te doorstaan” om iets of niets te realiseren en verder te bewerkstelligen tot
werkelijkheid worden.

Iets of niets realiseren is een geestelijke reactie, waartoe de mens uit diens eigen ziel de
gedachte haalt, inbegrepen de geestelijke kracht kan opbouwen die daartoe nodig is ... wat de
daaruit volgende fysieke kracht met zich brengt.

‘Niet-logisch’ ... is die toestand waardoor de verbinding tussen geest en ziel gecontamineerd
wordt. Zodat de gedachtegang tussen geest en ziel verbroken minstens ernstig verstoord wordt
... het is een niet-(meer-)reageren van de mens volgens de rede van dé mens.

Alleen de mens en dé mens alleen kan die gedachtegang herstellen na reconstrueren ... met
de hulp van een andere fysieke mens ... of zonder de hulp van een ander mens, maar met de
hulp van iets anders ... als mens alleen, alleen met de hulp van éénvoud ... éénvoud die altijd
in de mens zelf aanwezig is en blijft ... zelfs al wordt die opgeslorpt door het ‘grauwe’.
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Let wel: de éénvoud komt niet tot de mens, maar dé mens moet zelf de weg afleggen naar diens
éénvoud.

Het ‘grauwe’ waarbij de redeneringsmogelijkheid van de mens “uitvalt” heeft voor de mens dus
twee mogelijkheden.

Ofwel is de mens door het grauwe in de onmogelijkheid om terug te keren naar het gebied van
de logica of om het grauwe te verlaten ... en dan blijft de geestelijke contaminatie bestaan en
verergert deze zich.

Ofwel is dé mens door eigen mentale kracht in staat om zich geestelijk en fysiek aan het
grauwe te onttrekken.

De macro-eigenschap van het ‘erauwe’

De vraag ‘Wat is het grauwe?’ lijkt initieel ook al niet makkelijk om te beantwoorden.

Maar de definiéring van het ‘grauwe’ ... doet er in weze niet toe qua oer-beginsel.

Het enige wat er toe doet, is de macro-eigenschap van ‘het grauwe’.

En die eigenschap is dat het ‘grauwe’ in allerlei vormen en aarden en omstandigheden en
momenten kan ontstaan, bestaan heeft en zal bestaan, én overal.

En dat ‘het grauwe’ altijd uit nature slechts één gemene deler heeft, had en zal hebben, en die
is: dat iedere mens vroeg of laat in ‘het grauwe’ terecht komt, zelfs meerdere keren tijdens
diens leven.

En bij die gemene deler gaat de volgende regel: als dé mens iets wil doen en als deze daarbij
in het ‘grauwe’ terecht komt, dan bestaat er voor iedereen altijd de grens “dat die mens
kracht te kort heeft of zal hebben, om dat te doen of blijven doen”.

En die regel, die geldt voor iedereen ... hoe men dit ook benadert ... willen of niet willen.

Die macro-regel lijkt vrij evident, en daardoor wordt die overal en permanent vergeten, gewild
of ongewild, in diens ‘dagelijks denken vrijwillig terzijde geschoven, of gedwongen door de
feiten’.

En de ene mens diens grens ligt hoger of lager dan de grens van de andere mens ... maar de
grens waarmee de mens rekening moet houden, die bestaat voor iedereen, zonder
uitzondering.

Fundamenteel over ‘het grauwe’

‘Het grauwe’ is als het ware het zwarte gat van de mensheid ... men ziet, hoort, voelt, reukt
het niet komen, men komt erin terecht vooraleer men dit zelf weet, en eruit geraken is
aartsmoeilijk en voor velen onmogelijk.

‘Het grauwe’ op zichzelf als het grauwe doen verdwijnen ... dat kan geen mens. Dé mens kan
enkel het grauwe ontwijken, en weten dat die er vroeg of laat hoe dan ook in terecht komt ...
en daarbij onthouden dat dan de mens als mens alleen daar kan uit geraken door de kracht
van éénvoud, die in die mens zelf zit ...

én daarbij weten dat ‘ontwijken’ of ‘ontkomen’ of ‘eruit geraken’ allen maar mogelijk is zolang
er naast het ‘grauwe’ nog delen als niet-grauw bestaan bij of voor de mens.

Als alles ‘het grauwe’ is, als alles grauw is, dan is dit het einde van de mens.

Over mensen en dieren in extremis

Hoe meer mensen er leven in een maatschappij, hoe groter het ‘grauwe’ is.
Dieren leven in kleine gemeenschappen ...
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Extra’s over het ‘grauwe’

Het ‘grauwe’ trekt de mens aan, en de mens voelt zich aangetrokken door het ‘grauwe’

... het ‘grauwe’ is zoals drugs ... het schakelt het geestelijke uit en voelt aan als ‘daar waar
men zelf geen pijn meer hoeft aan te kunnen om iets gerealiseerd te krijgen’.

Komt daarbij dat het niet-logisch-gebied, dat het ‘grauwe’ ook door mensen zelf met opzet
nagestreefd of opgebouwd kan worden, om andere mensen er naartoe te lokken en te
strikken ... in massa aantrekken is vrij eenvoudig om doen.

Vrij eenvoudig zelf op te bouwen ... inderdaad.

Als teksten, vertelsels of beelden derwijze kwantitatief aanwezig of derwijze kwantitatief
afwezig of verdrongen worden, dat de mens niet (meer) in staat is om die zintuiglijk te
verwerken op een logische wijze, dan ontstaat er voor de mens het niet-logische, het ‘grauwe’
... dan en daar weet de mens niet (meer) waaraan diens figuurlijke touwen vast te knopen.

Dan en daar verliest de mens alle realiteit, en waar er geen realiteit is daar kan er geen
werkelijkheid ontstaan. Want ‘werkelijkheid’ kan maar alleen ontstaan uit de (kruising van)
realiteit(en).

Daar waar het reéle niet is, daar is het irreéle.

Het reéle komt voort uit het irreéle, maar het irreéle komt niet voort uit het reéle
... het irreéle bestaat voor het reéle.

Als het reéle uitvalt bij de mens, dan keert de mens terug naar het irreéle.

Als het irreéle uitvalt bij de mens, dan keert de mens niet terug naar het reéle.
... als het irreéle uitvalt bij de mens, dan sterft de mens.

Zelfs al zijn de verwerkingsmogelijkheden van de mens van de oer-regels zeer hoog, ergens ligt
het punt dat ook de mens aan de maatschappij en aan zichzelf niet meer kan volgen. Dat de
mens de externe elementen niet meer verwerken kan ... waar het grauw wordt voor diens ogen
en in diens denken. Bij de ene al wat rapper dan bij de andere ... maar zonder uitzondering
gebeurt dit bij iedere mens.

Dit kan actief gebeuren ... als er véél te véél normen zijn, maar
dit kan passief gebeuren ... als er géén normen meer zijn.

Intellectuelen en ‘het grauwe’ ... twee dingen die super goed samengaan

‘Intellectuelen’ * die alles zodanig in normen willen onderbrengen ... en als die normen alle
contact met de oer-kwaliteit voor de ‘gewone’ mens verliezen, dan worden die normen onzinnig
en veroorzaken die net ‘norm-verlies’ **

. niet te vergeten dat iedereen, ook de super-intellectuelen, slechts en altijd ‘ook
gewone mensen’ zijn buiten hun vakgebied.

Ofwel worden die normen, als het ‘actieve grauwe’, door de intellectuelen zodanig aangemaakt
naar inhoud en of naar omvang, dat niemand-anders-dan-de-makers-zelf deze normen nog
volgen kan. En zo komt het punt dat die kwantitatief aanwezig normen voor niemand nog een
kwalitatieve reden hebben.

En wat nog erger is ... als de intellectuelen beginnen te beseffen dat hun troepen en niet meer
kunnen volgens, dan verleggen zij het geweer van schouder en gaan zij alles trachten te
banaliseren.

Maar iets super-ingewikkeld door intellectuelen gebanaliseerd, resulteert nog altijd in iets
grauw.
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Ofwel worden die normen, als het ‘passieve grauwe’, door de niet-intellectuelen over boord
gegooid omdat de leiders hun gezag en macht (zelf) hebben verloren.

* Intellectuelen veroorzaken altijd en overal de polarisering van ‘super-intellectuelen of
zichzelf-zo-denkend’ en ‘de-andere-niet-intellectuelen’.

En die super-intellecten die komen voor zowel in religie, als in Wetenschap, als in Politiek, als
in ‘Groot-geld<macht’ machinerie ...

en die niet-intellectuelen die vindt men daar ook en die vindt men ook daarbuiten

... dus als het ‘actieve grauwe’ niet van de ene kant komen, dan komt het ‘passieve grauwe’
van de andere kant, maar komen doet het, het ‘grauwe’.

** Norm-verlies, ook door het ‘grauwe’, leidt onafwendbaar tot verlies van respect (verlies van
respect voor anderen, verlies aan respect voor zichzelf)

... en dat verlies leidt onafwendbaar tot de maatschappelijk tollen der dingen gevolgd door de
maatschappelijke mentale verstikking van ieder levend en ander wezen op aarde ... en zo zal
niets nog werken, en zo kan er geen enkele werkelijkheid meer zijn.
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Extra’s over de 5 anti-waarden samen.

Deze 5 anti-waarden bestaan buiten de mens ... en werken in op de mens

De 5 anti-waarden zijn macro-elementen die bestaan buiten de mens en die inwerken op de
mens, ... maar de mens kan deze ook zelf bewerkstelligen.

Macro-elementen zijn overal en altijd aanwezig in hun basis-vorm en aard.

En die macro-elementen worden overal en altijd gewild of ongewild verzwaard door mensen,
meestal door groepen van mensen, door allerlei denken en doen van die (groep van) mensen
zelf.

En het is door dit mensen-toedoen waardoor de macro-elementen altijd en overal
apocalyptisch gaan exploderen na verloop van tijd ... waardoor de mens sterft.

Inter perentesis : de mens kan “overlijden” door te sterven of door dood te gaan

“De mens sterft” als volgt:

door de anti-waarden wordt de mentale verbinding van de mens tussen diens geest en
diens ziel uitgeschakeld,

en als diens mentale wilskracht weg is, dan valt diens daadkracht uit, omdat diens
geest geen bron meer heeft ... de geest is het immateriéle element van het lijf van de
mens dat uitgeschakeld wordt,

en als dit immateri€le deel van diens lijf weg is, dan valt alle kracht uit diens lichaam
uit ... dan is het materiéle element van het lijf van de mens nog alleen een hoopje
oeverloze miserie gedoemd om als dode stof weg te waaien.

Het verschil tussen sterven en “de mens die dood gaat” ...

dood gaan = lijf — geest — ziel

sterven = ziel — geest — lijf
Alhoewel er weinig mensen zijn die het verschil (willen of kunnen) zien tussen sterven
en doodgaan, is het verschil dat ‘dood-gaan’ net het omgekeerde is van ‘sterven’.

... bij het doodgaan stopt eerst het lijf gevolgd door de geest, waardoor het mentaal
contact via diens geest met diens ziel wegvalt, en

. bij het sterven valt eerst het mentaal contact met diens ziel weg, waardoor
vervolgens diens geest en ten slotte diens lijf geen levenskracht meer heeft,

ofte

bij doodgaan van de mens valt eerst het leven weg uit diens materieel deel = diens ljjf,

en omdat het immaterieel deel van diens lichaam = diens geest, in feite leeft omdat het
materieel deel van diens lijf leeft, valt ipso facto 14! dit immaterieel deel ook mee weg,

en blijft dan de ziel leven ... omdat die bestaat los van het lijf en de geest van de mens,
of alleszins anders reageert dan het lichaam 142,

of alleszins blijft het re bestaan, waarbij de ziel de verbinding was/is tussen dat oer-
RE en die tijdelijke-mens,

141 “ipso facto” door de feiten zelf, het noodzakelijk, onoverkomelijk gevolg van een ander
voorafgaand feit.

142 Bedenk alleen het feit dat als het lichaam, zowel de materiéle als de immateriéle
elementen komen plat te liggen, dat dan de ziel als bron van kracht daaraan niet onderhevig
is en dat dan de ziel nog altijd de kracht van éénvoud uitstraalt.

De ziel is onloskoppelbaar met het lijf verbonden zolang het lijf leeft ... maar als het lijf niet
meer leeft, ontkoppelt de ziel zich, en dan?
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daar waar bij sterven de ziel (het mentale) de geest (het immateriéle) loslaat ... en blijft
de ziel leven en valt uiteindelijk het 1ijf uit.
Deze 5 anti-waarden daar kan de mens niets ‘aan’ doen ... maar deze kan er wel iets ‘mee’
doen

De mens kan deze macr-elementen niet domineren, niet herleiden, niet doen verdwijnen
... de mens kan daar zelf niets ‘aan’ doen.

Maar de mens kan er wel iets ‘mee’ doen: er actief voor zorgen dat men er ver van wegblijft
en er alleszins overal en altijd rekening mee houdt

. ofte de fundamentele oer-regel hierbij voor de mens is: altijd en overal die 5 macro’s
‘incalculeren als levensbedreigend’ bij iedere waardering.

Over de algemene noemer bij het ‘incalculeren’

De mens moet in al diens waarderings-denken altijd en overal onthouden en rekening houden
“dat andere(n) of de mens zelf die 5 anti-waarden kan bewerkstelligen en manipuleren in het
nadeel van dé mens ... tot zelfs levensgevaarlijk of doodbedreigend” ... zodat dé mens door
diens eigen reageren of niet-reageren zichzelf niet blootstelt of moet onttrekken, daaraan.

En daarvoor is er wel een éénvoudige herkenningsnorm:

als dé mens voortgaat op zijn oer-instinct ook de zin van het “buikgevoel” genaamd, dan weet
die uit zichzelf:

wat logisch of onlogisch’is, ... dat is wat voor de mens aanvoelt als voorspelbaar, en

wat ‘niet-logisch’is, ... dat is wat voor de mens aanvoelt als onvoorspelbaar

... en onthoud altijd dat het ‘niet-logische’ de mens aantrekt zoals een drug.

Over Incalculeren’ en ‘wijzen en dwazen’ 143

Incalculeren is wat niet van de ‘dwazen’ verwacht kan worden.
Incalculeren is wat wel van de ‘wijzen’ gehoopt kan worden.

... wat van de ‘wijzen’ kan gehoopt worden is dat deze af en toe eens trachten normaal te doen
... dit laatste zal die macro’s niet wegnemen, maar zo kunnen de wijzen er voor zorgen dat zij
zelf én de dwazen in hun spoor, van die macro’s wegblijven en dat er alleszins overal en altijd,
minstens er op tijd, rekening mee (kunnen) houden.

. en zo kunnen de ‘wijzen’ de natuurlijke taak der wijzen, of diens “opdracht des levens”
realiseren, en die is: “Er voor zorgen om het mens-dom te organiseren om de dwazen tegen
zichzelf te beschermen, en een maatschappij met allen mogelijk te maken ... en alles en
iedereen vooruit te helpen 144.”

Een wijze is niet altijd wijs ... een wijze wordt ook een dwaas zijn op bepaalde gebieden.
Een dwaas wordt nooit een wijze ... een wijze wordt altijd ergens een dwaas.
Zo is de realiteit én de werkelijkheid van de natuur.

De natuurlijke taak voor de mens, is te zorgen voor diens eigen einddoel des levens: “Gelukkig
zijn” ... en “Gelukkig zijn” is het natuurlijke einddoel van alle leven* (*levende mensen, en
dieren, en alle andere) ... zodat “Gelukkig zijn” de sleutels in zich heeft waarmee iedere mens-

143 Een “dwaas” is die mens die onverstandig handelt, dus is “wijs” die mens die verstandig
handelt.

En “verstandig” is het vermogen tot denken.

144 Vooruit’ te helpen ... alhoewel vele ‘wijzen’ hun wijsheid gebruiken om de mens
‘achteruit’ te helpen.
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per-mens “het einde omvormt tot het oneindige perpetuum mobile der mensheid: de
‘levenskracht’ tot het zoeken van ‘Gelukkig zijn’,

. met het altijd terugkerende fatalisme: dat ieder mens sterft of doodgaat zonder diens
einddoel te bereiken (tijdens diens leven)’
... en vandaar dat de mens tijdens diens in leven zijn, hoopt en gelooft in iets na de dood.

... dat er iets is met of voor de ziel na de dood van het lijf, is hoogst waarschijnlijk zo,
maar dat dat ‘lets na de dood’ een kopie conform van diens leven-met-alleen-de-
gelukkig-makende dingen zal zijn dat is het minst waarschijnlijk, zelfs het
onwaarschijnlijke.

De ‘wijze’ die over intellect beschikt, ... en die hiermee niets doet ...

= deze beschikt over ‘substantie’ en deze beschikt over geen ‘functionaliteit noch synergie’, en
die komt tot een negatieve ROI, negatief als volgt:

... en zo wacht deze op diens eigen teloorgaan,

... en zo rateert deze uiteindelijk diens eigen levensdoel ‘Gelukkig zijn’.

De ‘wijze’ die over intellect beschikt, ... en die hiermee iets doet alleen voor zichzelf ...

= deze beschikt over ‘substantie, en functionaliteit’ en deze beschikt over geen ‘synergie’, en
die komt tot een negatieve ROI, negatief als volgt:

... en zo wacht deze op diens eigen teloorgaan, teloorgang welke die misschien kan verdagen
in tijd,

... en zo rateert deze uiteindelijk diens eigen levensdoel ‘gelukkig zijn’.

De ‘wijze’ die over intellect beschikt, ... en die hiermee iets doet niet alleen voor zichzelf
... dat is de wijze die synergie opbouwt of verzamelt ...

= deze beschikt over ‘substantie, en functionaliteit, en synergie’, deze beschikt over ‘top-
intellectualiteit’) en die komt tot een positieve ROI, positief als volgt:
... en zo bouwt die aan ‘gelukkig zijn’.

Wijsheid is ook uit nature bewust weten dat ‘Gelukkig zijn’ nooit door en voor één
mens gerealiseerd kan worden ... zo weet die wijze dat deze diens eigen taak des levens
niet en nooit realiseren kan, én alsnog rateren zal, als deze niet helpt aan het ‘Gelukkig
zijn’ van andere mensen (dieren e.a.) ... als deze zich niet ten dienste stelt van de
dommen 145,

Ook dit is ‘€énvoud’.
De ‘dwaze’ die over geen intellect beschikt, ... en die hiermee niets doet/doen kan, en geen

synergie opbouwt of verzamelt

= deze beschikt over ‘niets anders dan over zijn fysiek leven’, over substantie en een vleugje
functionaliteit en geen synergie, en die komt tot geen ROI
... en zo wacht die op ‘Gelukkig zijn’ ... zoals ieder mens uit nature daarop wacht.

De dwaze heeft de wijze nodig,

maar de wijze heeft ook de dwaze nodig,
beiden zijn evenwaardig in het leven.

De mens kan deze 5 anti-waarden bewerkstelligen

De mensen kennen’ bewust of onbewust het bestaan van de anti-waarden.
De mensen ‘%kunnen’ bewust, door het kwade aanwezig in de mens, de anti-waarden
bewerkstelligen door deze te projecteren naar de andere mensen toe ... als “Feak-waarden”.

145 .. als de top-intellectueel zich niet bezig houdt met de dommen, dan zullen de dommen
zich bezighouden met de top-intellectueel.
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Wijzen kunnen dommen en andere wijzen misleiden. Misleiden is ook leiden.
Dit is de kunst die misleiders gebruiken als synergetisch element om een eigen cultuur op te
dringen aan de mensen die zij onder zich hebben, en zo te misleiden.

Zo en dan spreekt men over “de artifici€le opgedrongen anti-waarde 146 ”.

Belangrijk daarbij is dat de werkelijkheid ook is: dat mensen in religie, wetenschap, politiek,
groot-geld<waarde-machinerie inbegrepen, er niet voor terugdeinzen om deze anti-waarden
op te verbouwen met het doel om te misleiden.

“Pijn en hoop” zijn hierbij de sleutelwoorden.

‘Pijn’ begint als de mens stopt bij het immateri€le substantiéle.

Eens het materiéle substantiéle begint, is er de pijn ... zeker als het functionele en het
synergetische ten berde komen.

Misleiden van de mens gebeurt door diens denken, diens waarderen van materiéle substantie,
functionaliteit en synergetische waarden, te vervangen door “ijle hoop op pijnloosheid” ofte
“waar moeite en vermoeidheid niet nodig is = het gemak”.

Opgedrongen anti-waarden zijn ‘door de mens versterkte natuurlijke anti-waarden’.

En net zoals dit geldt voor natuurlijke anti-waarden, geldt het ook voor opgedrongen anti-
waarden, dat dé mens er kan voor zorgen om er ver weg van te blijven en er alleszins overal
en altijd rekening mee te houden ... maar: dit is eenvoudiger gezegd dan gedaan ...

... de mens kan van natuurlijke anti-waarden weg blijven als er ruimte is voor andere, echte
waarden.

Maar in het leven kan de mens van opgedrongen anti-waarden bijna niet weg blijven, omdat
er geen ruimte voor andere, echte waarden is ... éénvoudig weg omdat er meer anti-waarden
bestaan dan echt waarden.

Maar ook, daar waar de mens ‘natuurlijke anti-waarden’ niet kan vernietigen omdat ze van
buiten de mens zelf komen, daar kan de mens ‘opgedrongen anti-waarden’ wel vernietigen
omdat deze van binnen uit andere mens(en) komt ... en dat vernietigen dat begint bij dé mens
“mentaal”, bij en in zichzelf.

‘Fysiek’ kan de mens materieel pijn voelen ... ‘Geestelijk’ kan de mens immaterieel pijn
voelen ... ‘Mentaal’ kent geen pijn, en is de ultieme, enige echte bron van echte hoop.
De ziel is het “mentale kompas” van de mens.

Mentaal is de bron die in de mens zelf aanwezig is, en waar dé mens de kracht van
éénvoud kan vinden, om zichzelf te reconstrueren als deze te maken krijgt met stress
door anti-waarden ... als de mens fysiek en geestelijk lijdt of zelfs verlamd wordt, dan
kan de mens nog altijd terecht bij diens mentaal iets ... diens ziel.

De ziel van de mens situeert zich voor het substantiéle.

De ziel werkt eerst, dan de geest en finaal de fysiek. De ziel werkt altijd ... de
geest en de fysiek kan werken én kan ook niet werken.

De geest en de fysiek halen hun kracht uit de ziel ... de ziel haalt diens kracht
niet uit het geestelijke noch uit het fysieke ... de ziel haalt haar kracht uit wat-
een-mens-niet-begrijpen-kan en dus ook niet verwoorden kan.

Dat de ‘wijzen’ onthouden:

de ‘wijze’ die de 5 anti-waarden bewerkstelligt, die beschikt zelf niet over die anti-waarden
... maar het zijn die anti-waarden die over de mens, inbegrepen over de ‘wijze’, beschikken.

146 Anti-Christ - Even teachings of the Prophet Muhammad on the Antichrist in Islam are
taken from the “Spiritual Discussions”, commonly known in Arabic as “Al-Hadith”. The
Qur’an does not mention the Antichrist, but speaks of “Gog and Magog”, symbol of the
Antichrist. In Islam, the Antichrist is known as the “Imposter Christ” (Al Massih al Dajjal).
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Over mensen en dieren in extremis

De anti-waarden bestaan ook voor de dieren ... maar de dieren kunnen die uit nature
ontwijken ... zij denken niet over hun manier van leven ... zij beleven gewoon hun leven.
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« Het is te laat om nu nog terug te keren ... »

Het is een historische waarheid, een oneindig terugkerende waarheid:
dat iedere mens ofte individu, en

dat iedere groep van mensen ofte maatschappij,

altijd en onvoorkomelijk

op hét punt komt van no way back ... ofte ‘het auto-destructief punt’.

Reden:
de anti-waarden zijn de macro-elementen, die overal in en rond iedere mens aanwezig zijn*

en iedere mens activeert de anti-waarden in zich (en in groep)
of brengt of de kracht niet (meer) op om zich daartegen te verzetten

en op het moment dat de mens(en) dit beseft,
dan is het auto-destructief punt reeds bereikt.

* In de beeld- en verhaalspraak van religies en sprookjes, vertelt men:
de anti-waarden zijn (de middelen van) de ‘duivel’

ofte hoe dit aan de mens figuurlijk afstotend voorstellen
waarbij gaat: “ Wat baat een bril, als den uil niet zien n wil ! ”
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De 5 reactievormende oer-bronnen der mens

Redeneren invloed van ziel Reactie geest en actie lijf .................... .

© «Eénvoud» is het coherent geheel van 5 reactievormende dingen

| 1 De innerlijke sfeer |2 De uiterlijke sfeer |3 De controle sfeer

|4 De berg des leven |5 De flarden des leven |

«Eénvoud» is het coherent geheel van de 5 reactievormende oer-bronnen der mens:

1. De innerlijke sfeer ... “Hoe ben ik zelf ?” / “Hoe is de/het andere(n)?”
2. De uiterlijke sfeer ... “Hoe voelt de omgeving van de actie aan?”

3. De controle sfeer ... “De gulden driehoek”

4. De berg des leven ... “Die de mens verzetten kan”

S. De flarden des leven ... “Het zijn van het zijn-geweest”

Men vindt/herkent de ‘reden tot ageren ofte het weze’ van de mens(en), door de toepassing
van de 5 reactievormende oer-bronnen der mens,

op de 10 oer-bronnen der ‘mensheid’, dus op de 5 ‘structurele’ oer-elementen, plus de 5
‘operationele’ oer-regels,

Zo vindt dé mens als persoonlijk ‘individu’, en zo herkent dé mens als collectie ‘individu’
de ‘reden van bestaan’ van de mens(en), door diens reacties van diens eigen 1ijf en geest’.

Eigen reactie die ‘binnenin’ de mens zelf ontstaat.
Eigen reactie-vorming der mens als ‘gevolg van het bestaan’ van de immer terugkerende bron
“ ‘re’-dit-en-‘re’-dat en ‘re’-zus-en-‘re’-zo ” die ‘buitenaf’ de mens bestaat

. waarmee de mens levenslang ‘mentaal’ onloskoppelbaar verbonden is en blijft via diens
‘ziel’
... én die insgelijks de mensen onderling verbindt ... omdat er maar één ‘e’ is, en die is dus
voor ieder levend wezen dezelfde ... wat ieder levend wezen (in groep) daarmee ook doet of niet
doet.

« re » welk als oer-kracht-de-bronnen-voedt, « re » welk overal en altijd opnieuw opdaagt van
buitenaf de mens ... uit het niets, uit “nature”.

Een maatschappij an sich kent geen ‘leven’ ... een maatschappij an sich leeft niet,

een maatschappij die beweegt alleen maar, omdat het alleen de levende mensen zijn die een
maatschappij vormen

... het is de mens die leeft’ en die beweegt, en het is de beweging van dé ene mens gevolgd
door de beweging van dé andere mensen, die een maatschappij het ‘beleven’ geeft.

Zo ontstaat alles uit de reactie van telkens ‘één mens’ ... één mens wiens ‘fysieke’ reactie
ontstaat uit diens ‘geestelijke redeneren’ die leidt tot bereidheid tot reageren ... waarvoor al
diens mentale 147 redeneringskracht komt uit diens ziel ... diens ziel die gevoed wordt door of
uit het « re ».

En zo ontstaat uit de éénvoud van telkens één mens al het andere wat bestaat, bestaan heeft
en bestaan zal! ... dit is de “Kracht van éénvoud”, eenvoudig omschreven.

147 « ‘Men’-tale “ : ‘men’ = mens, ‘tale’ = de denktaal ... de ‘denktaal’ van de mens.
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... éénvoud is dat wat ieder einde oneindig maakt

... Het leven laat de mens tollen

De toepassing van de 15 oer-dingen gebeurt niet schoon afgelijnd de ene naast en na de
andere.

Neen, deze zijn onderling in één kluwen verweven ... één kluwen welk tolt ... als het ware één
bol die draait aan een zeer hoge snelheid ... een ‘bol’ met daarin vooral ‘boel’.

‘Boel’ door en voor dé mens zelf. Gevolgd door ‘Boel’ door de mensen die zichzelf niet
meer kunnen volgen. ‘Boel’ om overal en altijd te eindigen ... in oorlogen.

Oorlogen waarin de vijanden ieder aan diens kant, bidden en smeken tot
dezelfde god, dat deze hen helpt om hun vijand-aan-de-andere-kant dood te
krijgen ... en geen mens die zich rekenschap geeft dat hij/zij zich richten tot
één en dezelfde god.

Dat tollen 148 en die boel, dat is nu éénmaal dé werkelijkheid ... dé werkelijkheid die de realiteit
overstijgt ... daar moet dé mens het mee doen ... en daar zal nooit niemand iets kunnen aan
veranderen.

... maar ... de mens kan reageren ... en zo kan de mens dat tollen beheersen

Het reageren van de mens is een gevolg van iets dat in de mens zelf zit, namelijk “éénvoud”.

De mensheid is op zich zo ingewikkeld dat niemand nog de bomen in het bos zien kan ...

Maar ... het gaat hem niet om die bol of dat bos of die bomen

... men staart zich dood op die bol en dat bos en die bomen

... dat is verkeerd

... men moet net wegkijken van die bol en van dat bos en van die bomen.

Want in iedere mensheid gaat het hem overal en altijd om: « De mens an sich ».
En in iedere ‘de mens an sich’ concentreert alles zich op de “Kracht der éénvoud”, die
binnenin de mens zelf zit.

De éénvoud laat de mens leven, maar: « Niets is zo ingewikkeld 149 als éénvoud. »

Eénvoud is zoals het “licht” ... men ziet het licht niet, maar alle kleuren zitten erin.

De mens is zoals ‘licht’
... en het is niet eenvoudig om de kleuren van diens licht te zien, en alles zit erin 150.

De sculptuur Veritas
kan dé mens gebruiken om de Kracht van éénvoud te ontcijferen,
om zichzelf te herkennen en te erkennen ... om zelf te leven ... om zelf Gelukkig te worden.

148 Een “tol”: een rond zichzelf draaiende bol.
149 (Eénvoud van) de mens is ingewikkeld, maar niet moeilijk.
150 La simplicité est la sophistication supréme ... Eénvoud is het absolute raffinement.
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... WAAR en ONWAAR ... ditis de reactie-schakelaar van de mens

De mens ageert nooit, de mens reageert maar alleen.
De mens “reageert” niet zomaar’ ... de mens reageert alleen maar op iets.
De mens reageert, en/of op iets van binnen zichzelf, en/of op iets van buiten zichzelf.

‘Actie’ in de enge zin van dat woord dat bestaat niet, enkel ‘reactie’ bestaat.

Een mens an sich kent geen ‘actie 151 ’ ... een mens kent en voert alleen maar een ‘reactie’ uit
. een reactie alleen uit de mens zelf, als deze reageert op ‘ets’ dat in de mens zelf zit of

gebeurt ... en aan de basis reageert de mens zelfs ‘op iets’ zonder dat de mens dit zelf heeft

aangeleerd of zelf heeft aangekweekt ... het gebeurt louter ‘instinctief uit hét niets’ 152.

De mens reageert (of reageert niet) als gevolg en in functie van een “trigger of beweegreden”.
Een beweegreden zijnde een ‘mentaal’ bron-mechanisme dat een ‘(im)materieel’ proces in gang
zet, ... waarbij « de formule van die “oneindige” beweegreden van de mens » de volgende is:

verlangen —< behoefte —< hoop

d.i. de overgang van onbewust naar bewust
Jang = de rede =

waar of onwaar 153

renergie —< (in)spanningsbereidheid —< pijn
d.i. de overgang van mentale wil naar fysieke moeite

Het resultaat van deze formule noemt men de “rede”.

Het gevolg van de rede is bijna zoals een aan- en uitschakelaar:

waar = AAN

onwaar = UIT

151 Andersom kan men reageren ook beschrijven als: het is iets die een mens doet ageren,
die de mens tot actie doe bewegen ... dus ‘actie’ is altijd een gevolg van een ‘Teageren’.

152 Zelfs de organen en de kleinste cellen in de mensen ageren niet uit hun eigen ... zij
reageren alleen maar op iets ... zelfs al komt dat iets uit, en zit dat iets dus, in de mens zelf
... de mens die er zichzelf niet van bewust is, dat dat iets er is.

153 In realiteit zijn er slechts 2 waarden (1 of I = aan = WAAR (True); O = uit = ONWAAR
(False)

... zoals een schakelaar van elektriciteit ... licht aan of licht uit G) H

En in functie tot die 2 ‘waarden’ zijn er ‘cijfers” cijfers in frequentie tot 1, één: 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9,en 0 ... in het tiendeling stelsel bijvoorbeeld;

en van die cijfers maakt men vervolgens ‘getallen’;

en van die getallen maakt men ‘bedragen’ ... die gekoppeld worden met iets of iemand ... om
die ‘4e...” te waar-deren, te frequenteren ... wat ‘de frequentie’ t.o.v. 1 of éénheid is = hoeveel
keren zal men “de (in)spanning van 1” moeten leveren om die ‘e...” te bereiken.

En nog een voorbeeld van éénvoud: als men een lied beluistert, dan hoort een gewone mens-
luisteraar een coherente melodie (vergelijk: waarde en bedrag), en de luisteraar hoort geen
noten (vergelijk: getal) ... die melodie wordt wel gevormd door een aanéénschakeling van
clusters van noten (vergelijk: cijfers), noten die zich allemaal logisch verhouden tot 1 noot, of
anders gezegd die allemaal voortkomen uit = begrepen zijn in 1 noot (d.i. de eenvoudige “do”
i.g.v. do-groot als toon-aard) ... muzikanten en luisteraars zijn er zich zelfs niet meer ten
volle van bewust dat wat zij spelen en horen voortkomt uit noten, en zeker niet dat daar 1
alles omvattende noot achter zit.
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Deze formule toepassen noemt men “redeneren’.
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Wanneer de rede is “waar”, dan is de mens bereid tot reageren 154

... dan beoordeelt de mens een handeling als “goed”

... dan is de mens bereid tot “actie” ... wil iets doen of iets niet doen

... dan is de mens bereid om de kracht op te brengen tot bewegen en pijn te doorstaan, of niet.

Wanneer de rede is “onwaar”, dan is de mens niet bereid tot reageren

... dan beoordeelt de mens een handeling als “fout”

... dan is de mens niet bereid tot actie ... wil niets doen

... dan is de mens niet bereid om de kracht op te brengen tot bewegen en pijn te doorstaan.

Dit is bijna zoals er bij een computer is: ‘true’ en false’ (‘vrai’ en ‘faux’).

* “Renergie ” 155 is de overdracht
van de mentale kracht uit de bron van en in de mens ... diens mentale ‘wil’,
naar de fysieke kracht tot bewegen van de mens ... diens fysieke ‘moeite, vermoeidheid’.

Of hoe de mens zelf een kracht ontwikkelt uit diens eigen bron, met als gevolg:

“Waarheid” is die rede die de mens aanzet en bereid maakt om moeite, vermoeidheid en
pijn te activeren en te doorstaan.
“realiteit” is de omzetting in feiten door die mens van diens waarheid, of het product,

het gevolg van diens waarheid.
“Werkelijkheid” is dat deel van de realiteit welk werkt ... werkt van de ene t.o.v. van de andere
mens, ... of dier of iets.

De mens haalt uit de natuur de kracht en het oneindig vermogen om mentaal te redeneren,

» de mens komt door diens eigen redeneren tot de rede ook ratio genoemd,
rede die is: “Waar of Onwaar”,

ofte wat men ook ‘waardering’ noemt,
en wat gebaseerd is op de ‘S oer-bronnen der reactievorming der mens’,

> als die rede is: ‘Waar’, dan heeft dit als gevolg ... dat dat iets voor de mens het waard is
om daarvoor daadkracht te ontwikkelen ... zijnde het vermogen of de immateriéle wil
om daartoe een daad te stellen waarvoor deze mens ‘moeite, vermoeidheid en pijn’ wil
doorstaan om dat te realiseren ... (of om gewild daardoor een daad niet te stellen),

» de immateriéle wil om een daad te stellen die de mens dan vervolgens door diens eigen
mentale daadkracht tot daadwerkelijkheid kan brengen,

> waar er tussen daad en werkelijkheid nog één stap tussen zit, namelijk de ‘realiteit *’ ...

* ... als de mens diens immateriéle wil wilt omzetten in een materiéle daad, dan is dit nog
maar alleen de realiteit van die individuele mens ...

want als deze individuele realiteit geen werkelijkheid wordt, dan is dit alles voor niets
geweest en valt er niets te beleven,

154 Het hoofdkenmerk van reageren is: “kracht en moeite doen” ... moeite, vermoeidheid, pijn
...eenvoudig gezegd:

om iets te doen = dan is de mens bereid om voor iets of iemand energie te leveren ... pijn te
doorstaan

om iets niet te doen = dan is de mens bereid om voor iets of iemand bewust geen energie te
leveren ... geen pijn te doorstaan

om niets te doen = dan is de mens voor niets bereid ... energie leveren of pijn doorstaan, valt
zelfs buiten diens denken.

155 ‘Energie’ is een foto zonder beeld. Energie is niets anders, en is maar alleen een
transport/transmissie-middel van een kracht uit een bron naar het gevolg van die kracht.
Re is een oer-klank die overal en altijd voorkomt als men het heeft over de energie van de
mens. De oer-klank waarmee men de bron van de mens bedoelt.
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maar als die werkelijkheid ontstaat omdat de persoonlijke realiteit van de éne zich kruist
en matcht met de persoonlijke realiteiten van de/het andere(n), dan ontstaat er een
collectief realiteit ofte “de werkelijkheid” ... ‘werkelijkheid die de mens(en) beleven kan”.

Over “Veritas” de sculptuur

Het rode vierkant: symboliseert de mens, zijnde
het pluisje dat uit het niets komt en
opgezogen wordt door het leven

|
De buiten-ring: symboliseert het harde leven, zijnde

de stormen des leven waarin het pluisje, de
mens leven moet tegen wil en dank

... ‘de golven des waters’ en ‘de winden der
wolken’

|
De middelste-ring: symboliseert de flarden der werkelijkheid

van het leven van de mens,

ofte wat er van de realiteit van de mens

al dan geen werkelijkheid wordt tijdens
diens leven

|
De binnen-ring: symboliseert het mentale oog van dé mens
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... en er zijn ook: de wandelstaf, het banier en de jakobsschelp
... voor de tocht door het leven
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... Over “het mentale oog van de mens”

Alles rond de mens ‘tolt’, en de mens die tolt zelf ook mee ... als een ‘pluisje’ in ‘de stormen
des leven’.

Maar ... dé mens heeft zelf de keuze:
ofwel diens mentale oog openen binnen die stormen des leven,
ofwel diens mentale oog gesloten houden of sluiten voor die stormen.

Ofte ...

ofwel zelf kiezen en beseffen = hoe dé mens * diens reactie vormt en controleert
... dit is de bewuste manier van doen of niet doen,

ofwel niet zelf kiezen en beseffen = hoe de mens ** diens reactie niet vormt en niet controleert
... dit is de onbewuste manier van doen of niet doen.

* ‘dé mens’is diegene die bewust handelt
en
** ‘de mens’ is diegene die onbewust of niet-bewust 156 handelt,

En: bewust, niet-bewust of onbewust handelen verandert niets aan het feit dat diens
reactievorming hoe dan ook gebeurt in en middels diens oer-bronnen van reactievorming. Het
enige verschil is dat dé bewuste mens kans maakt om zijn Gelukkig zijn op te bouwen door
Gelukkig te worden, en de andere niet ... die andere wacht dat het Gelukkig in diens schoot
gegooid krijgt (af en toe dan eens een druppel ... die snel weer opdroogt), en het enige wat die
andere krijgt is ‘het gevoel van niet- en on-Gelukkig zijn’.

De mens zijn leven speelt zich af in stormen des leven ... én dé mens levert de strijd des leven.

Ofte symbolisch: de golven van water en winden van wolken die de mens stuwen en duwen,
daarin bevinden zich de structurele oer-elementen en de operationele oer-regels ... en

daarin heeft dé mens de mogelijkheid om zichzelf overeind te houden door ‘het zien door diens
eigen mentale oog middels van de reactievormende oer-bronnen der mens’.

De kunst voor de mens is niet om die stomen uit te schakelen (daarvoor is de mens véééél te
klein) ... maar de kunst voor de mens is ‘rustpunten’ te zoeken, en te vinden of zelf op te
bouwen ... rustpunten waarin de mens diens “Gelukkig zijn” kan ervaren en zelf kan
opbouwen.

156 “Niet-bewust” is hiervoor zelf actief gekozen, en “onbewust” is hiervoor zelf niet-actief
gekozen te hebben.
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In en door “het mentale oog” zelf te openen *, kan dé mens zichzelf, de anderen en alles rond
zich herkennen ... bij diens zoektocht naar diens “Gelukkig zijn”,

... en zo kan dé mens zich wapenen tegen alles, tegen de andere(n) en tegen zichzelf, in diens
strijd van het leven ... en diens Gelukkig worden zelf realiseren en bewerkstelligen.

Maar dé mens moet dien eigen mentale oog zelf openen

... niemand of niets zal dit voor de mens doen

... de mens heeft wel van iets de kans gekregen om diens mentale oog te openen ... en krijgt
die kans telkens opnieuw gedurende gans diens leven.

In het oog van de mens ziet men de ziel van de mens

... het oog is de spiegel van diens ziel.

In het oog ziet men de sferen en assen van de mens en die zijn altijd en overal voor iedere
mens dezelfde:

A ... één sfeer die stuwend, duwend werkt ... van binnenuit de mens zelf (A),

waardoor dé mens diens mentale — geestelijke “wilskracht” opbouwen kan,

en,

B ... twee sferen die trekkend, aantrekkend werken ... van buitenaf de mens (B1 en B2),
waardoor dé mens diens geestelijke — lijfelijke “daadkracht” ontwikkelen kan.

Drie sferen die dé mens doorloopt om tot de ‘rede van waar of onwaar‘ van zichzelf te komen
... van iets te doen of niet te doen ... van zichzelf,

drie sferen die dé mens doorloopt om de reden(en) van (het) andere(n) te komen
... van het doen of niet doen ... van iemand/iets anders rond de mens.

De mens doorloopt die drie sferen praktisch altijd instinctief (bewust, niet-bewust, onbewust)
... dit doet/beurt in de mens sneller dan de lichtsnelheid 157.

Drie sferen die de mens zelf gebruiken of misbruiken kan
... om zichzelf en ook om anderen te begeleiden of te misleiden !

157 De speciale relativiteitstheorie van Albert Einstein vertelt ons dat ‘gewone’ deeltjes met
massa nooit sneller dan het licht kunnen gaan. Alleen massaloze deeltjes kunnen zich
voortbewegen met de lichtsnelheid. Maar in werkelijkheid bestaan er wel dingen die téch
sneller dan het licht kunnen bewegen ... Zulke hypothetische deeltjes worden ook wel
‘tachyonen’ genoemd ... en het Re is nog sneller dan dat.
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3 sferen A., B.1. en B.2.
met
— | B2 in iedere sfeer 3 assen

A.
Men ziet in het oog:
1. A. De innerlijke sfeer ... “Hoe ben ik zelf ?” / “Hoe is de/het andere(n)?”
2. B.1. De uiterlijke sfeer ... “Hoe voelt de omgeving van de actie aan?”
3. B.2. De controle sfeer ... “De gulden driehoek”

en men ziet ook in het oog :

4. De berg des leven ... “Die de mens verzetten kan”

en men ziet rond het oog:

S. De flarden des leven ... “Het zijn van het zijn-geweest van dé mens”

ok <l
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1° De innerlijke sfeer van de mens

« Wie ben ik? »

158

« Wie is “ie” 159 ? »

De sfeer A.
De « Hoe ben ik zelf, uit eigen natuur ? ( Hoe is ie ?) » sfeer

Deze sfeer A. werkt van binnenuit op de mens in ...
Deze sfeer A werkt stuwend op de mens.

Deze sfeer A. werkt als het ware uit het verleden.

De 3 interne assen van de sfeer A,
waarop ieder mens zich hoe dan ook telkens opnieuw positioneert, die zijn:

ik ben meestal ... ofte ik ben in casu 169
actief of passief

introvert of extravert

emotioneel of rationeel

Actief

Introvert / Rationeel

Emotioneel Extravert

Passief

Iemand die uit nature passief is, die kan zich ook altijd of in casu als actief gedragen.
En dit kan ook zo gezegd worden van de 2 andere assen!

Hierbij is er geen sprake van of dit is geen beoordeling van de mens
in de zin dat ‘het ene is beter dan het andere’
... iedere positie op elke as, is evenwaardig.

Ieder mens heeft wel de neiging om steeds terug te keren tot een bepaald punt per as
(dit is diens “natuurlijke uitgangspositie”).

Wat niet wil zeggen dat dit het enige punt of positie is per as,

waarop de mens zich bevinden kan.

Diens positie, deze punten kunnen en zullen in casu veranderen in functie van doelen,
en van interne en externe omstandigheden.

... de mens past diens positie geval per geval, situatie per situatie, aan.

Deze aanpassing kan de mens doen vrijwillig of niet-vrijwillig.

158 Het Latijnse mutatis mutandis betekent letterlijk "nadat veranderd is wat veranderd
moest worden". Wat betekent: lees en begrijp op die punten van de tekst, wat veranderd,
geswitcht moet worden ‘tussen ik en ie’.

159 “je” staat voor iemand anders of iets anders.

160 In casu = in het geval waarvan sprake is ... in de situatie waarover het gaat.
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2° De uiterlijke sfeer van dé actie

« Ook “de VZW-regel 161 ” genoemd. »

De sfeer B.1.

De « Hoe ervaar ik iemand/iets ? » sfeer.

Deze sfeer B.1. werkt van buitenaf op de mens in ...

De twee sferen B. werken aantrekkend of afstotend op de mens.

Deze sfeer B.1. werkt als het ware uit het heden.

De 3 interne assen van de sfeer B.1 die zijn:
ie(ts) geeft mij een gevoel van
vrijheid of geen vrijheid
zekerheid of geen zekerheid
waardering of geen waardering
Vrijheid

Zekerheid / Geen Waardering

Waardering Geen Zekerheid

Geen Vrijheid

De 3 sferen en alle andere factoren zijn gelijkwaardig,
maar de sfeer B.1. die zal bij vééél wegingen zwaar, zééér zwaar doorwegen.

Hierbij is er wel sprake van of dit is wel een beoordeling door de mens
in de zin dat ‘het ene is beter dan het andere’ (vb. vrijheid is beter dan geen-vrijheid).

Tenzij dé mens voor een bepaald iets het risico zelf wil of moet torsen,

zal dé mens

... hoe dan ook “in zijn schelp kruipen” en alleszins tot de rede ONWAAR komen
... als dé mens al niet van die situatie zou weglopen of in haar geheel verwerpen
als dé mens iets ervaart, waarneemt als:

gebrek aan Vrijheid voor zichzelf, en/of vanwege iemand of iets

en/of

gebrek aan Zekerheid — onZekerheid voor zichzelf, en/of van iemand of iets

en/of

gebrek aan Waardering — min-/ver-achting 162 voor en/of vanwege iemand of iets.

161 Vrijheid, Zekerheid en Waardering.
162 Afkeer ... Geringschatting ... Hoon ... Misprijzen ... Smaad ... Verschopping ...
Versmaadheid ... Jaloersheid
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3° De controle sfeer

« Ook the golden triangle genoemd. »

De sfeer B.2.

De « Wat verwacht ik van iemand/iets ? » sfeer.

Deze sfeer B.2. werkt van buitenaf op de mens in ...

De twee sferen B. werken aantrekkend of afstotend op de mens.

Deze sfeer B.2. werkt als het ware uit de toekomst.

De 3 interne assen van de sfeer B.2 die zijn:

ik verwacht dat iemand/iets bij het werkelijk worden van mijn realiteit, zal zijn
snel of niet snel

goed of niet goed

goedkoop* of niet goedkoop**

of anders gezegd
van *weinig zelf investeren naar **veel zelf investeren

Snel

Goed /
\

Goedkoop Niet Goed

Niet Goedkoop

Niet Snel

Hierbij geldt er een gulden regel (the Golden Triangel) :

« Maximaal twee van deze items kunnen er op dienstige (positieve) zijn,
maar nooit de drie samen. * »

En ... de kunst is zich te focussen op dat derde (en eventueel ook tweede) niet-dienstige
(negatieve) ... op wat er niet is of water het minst is, van de drie,

... want daaraan zal men de meeste kracht verliezen

... of daarin moet men het meest investeren.

*

Als iemand/iets ‘Snel en Goed’ is, dan zal dat/die ‘Niet Goedkoop’ zijn.
Als iemand/iets ‘Snel en Goedkoop’ is, dan zal dat/die ‘Goed’ zijn.
Als iemand/iets ‘Goed en Goedkoop’is, dan zal dat/die ‘Niet Snel’ zijn.

En omgekeerd bekeken:

Als men zelf ‘Snel en Goed’ is, dan moet men zelf vooral werken aan ‘Goedkoop’ zijn.
Als men zelf ‘Snel en Goedkoop’ is, dan moet men zelf vooral werken aan ‘Goed’ zijn.
Als men zelf ‘Goed en Goedkoop’ is, dan moet men zelf vooral werken aan ‘Snel’ zijn.

Ofte het is verkeerd om nog meer te investeren waarin men al dienstig ‘positief) is ...
want dat is een verloren-gaande investering en levert niets beters op ...
... investering moet men doen waarin men niet-dienstig is ... waarin men zelf tekort schiet
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4° De berg des leven van de mens

De berg C

De « Geloof verzet bergen » berg.

Begrijp : « Diens “eigen berg” kan dé mens verzetten. »

De berg C. - Deell van 2

Opdat dé mens diens eigen Berg C. wilt en zou kunnen verzetten,
moet dé mens eerst tot ‘de rede = WAAR’ komen.

In iedere situatie waarin de mens zich bevindt t.o.v. iets of iemand,

... iets of iemand welk materieel of denkbeeldig bestaat voor die mens,

zal dé mens dit iets of iemand zelf beredeneren via de 3 sferen A., B.1. en B.2.,
en zo zichzelf tot het resultaat brengen,

... het resultaat van het (be)redeneren, welk men de “rede” noemt.

Of anders gezegd: zo gebeurt “de waarneming” door de mens,
... gevolgd door diens waardering of iemand/iets de moeite waard is voor die mens,

... ‘waarneming —+ waardering’ die leidt tot diens rede-vorming 163.

Wanneer die rede is “WAAR”, dan is de mens bereid tot reageren = dit is diens realiteit.
En wanneer die rede is “onwaar”, dan is de mens niet bereid tot reageren.

Waardering kent twee stappen,

zijnde de teller en de noemer van de formule hieronder:
Stap 1 — de teller = ‘het doel”

verlangen —< behoefte —< hoop

= wat wil de mens bekomen ?

Stap 2 — de noemer = ‘de last”
renergie —< (in)spanning (moeite, vermoeidheid) —< pijn
= welke is de last die de mens daarvoor denkt / wilt te moeten, torsen ?

163 Behoefte = mentaal (aangestuurd door de ziel). Verlangen = geestelijk. Wanneer verlangen
een behoefte wordt, dan is het mentaal kompas van de mens (effe) op hol geslagen, door
externe opzet of door eigen bedrog.

Voorbeeld van (1): mijn lijf heeft voedsel nodig (behoefte), d.i. ik heb honger en heb voedsel
nodig, d.i. niet ik heb goesting in eten (verlangen), want dat is (2). En van (3) is een
voorbeeld alles wat te maken heeft met kledij- en andere ‘mode’ (fashion genoemd).
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verlangen —< behoefte —< hoop
met overgang van onbewust naar bewust

= WAAR of onwaar

renergie —< (in)spanning —< pijn
met overgang van mentaal naar fysiek

Hoe groter, dus hoe omvangrijker, de teller wordt t.o.v. de noemer,
hoe meer de rede van de mens naar WAAR zal neigen,

en

hoe groter, dus hoe omvangrijker, de noemer wordt t.o.v. de teller,
hoe meer de rede van de mens onWAAR zal neigen.

Of anders gezegd, als de rede van de mens is :

onWAAR =

Teller = die of dit geeft mij ... geen verlangen —< geen behoefte —< geen hoop

en / of

Noemer = daarvoor wil ik ... geen renergie —< geen (in)spanning —< geen pijn opbrengen

WAAR =

Teller = die of dit geeft mij ... verlangen —< behoefte —< hoop

en / of

Noemer = daarvoor wil ik ... renergie —< (in)spanning —< pijn opbrengen

Vergelijk in computertaal ... o.a. bij Excel: als de uitkomst van een formule is “WAAR?” (true)
dan zal de machine daar een gevolg aan geven * , en als de uitkomst is “onwaar” (false) dan
zal de machine daar geen gevolg aan geven * |

* tenzij de gebruiker dit expliciet zelf andersom wil ... als de gebruiker een risico wil nemen
voor een reden die eigen is aan de gebruiker.

En dan, dan is er het ‘risico’ ...

Als dé mens tot de rede WAAR of onwaar is gekomen

dan moet dé mens nog inschatten

of deze al dan niet een risico moet of wil nemen

‘om tegen diens eigen rede in te gaan’

naar aard en omvang van diens doel en diens last,

om diens eigen realisatie van diens eigen actie te bewerkstelligen,

en tot werkelijkheid te maken,

waarbij die werkelijkheid een voordeel heeft welk groter is dan de reéle inzet
... dat is risico lopen.

Over mensen en dieren in extremis

Dieren leren leven met risico’s ... mens leren risico’s opzij schuiven.

Als de mens geen risico wil of kan nemen ... als de mens een ‘watje’ is of gemaakt wordyt,
weze dit uit zichzelf, weze dit involge een maatschappij-met-gemakzucht-in-de-kroon,
dan gaat alles achteruit en

dan wordt de mens een idioot die alleen maar domme dingen doet in het mens-dom.
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De berg C. - Deel 2 van 2

Het Belangrijkste van de Berg ...
Die berg visualiseert meer dan wat men op het eerste zicht denkt.

Op eerste zicht:

hoop is het begin van geloof
... en “geloof verzet bergen”

Maar als men nader kijkt:

dan heeft de berg een top-punt 1, en links en rechts telkens een dal-punt
... en dit symboliseert m.b.t. verlangen —< behoefte —< hoop, het volgende:

(1) de top-punt = het reéel verlangen —< behoefte —< hoop

... is het enige echte verlangen —< behoefte van binnenin de mens zelf,
niet geforceerd noodzakelijke door de mens zelf ervaren
verlangen van de mens, welke voor de mens noodzakelijk is ‘om in leven te blijven’.

(2) het ene dal-punt = het eigen irreéel verlangen —< behoefte —< hoop

... is het imaginair verlangen —< behoefte van binnenin de mens zelf,
geforceerd door de mens zelf aan zichzelf
verlangen van de mens, welke voor de mens niet noodzakelijk is ‘om in leven te blijven’.

(3) het andere dal-punt = het opgedrongen verlangen —< behoefte —< hoop

... is altijd een fake, imaginair verlangen van buitenaf aan de mens
opgedrongen door andere mensen en bij afwijking door de mens zelf aan zichzelf
of “Fashion” die de behoefte vervangt, of het vals-verlangen van de mens,

welk voor de mens niet noodzakelijk is ‘om in leven te blijven’, wel integendeel.

Dit kan zelfs voor de mens levensbedreigend zijn, als Fashion overgaat naar Megatrends en
verder tot ‘massa-hypnose door groot-geld<macht machines’.

Dé mens zal bij diens waardering, bij diens beredenering passeren door de 3 sferen,
... maar ...

dé mens moet daarbij ook altijd en doorslaggevend, rekening houden

dat deze aan (1) het reéel verlangen altijd voorrang moet geven, boven

(2) eigen irreéel verlangen en (3) opgedrongen irreéel verlangen.
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In (2) en (3) zitten de “zucht-krachten”

Voorbeeld van (1): mijn lijf heeft voedsel nodig, d.i. ik heb honger en heb voedsel nodig, d.i.
niet: ik heb goesting in eten, want dat is (2).
En van (3) is een voorbeeld: alles wat te maken heeft met een fashion-voedingsmiddel.

“Zucht”, sucht was het algemene woord voor ‘ziekte’ en kwam ook voor in vele namen van
specifieke ziekten, bijv. bloedzucht, voetzucht voetjicht’, slaapzucht ‘slaapziekte’.

Min of meer bekend zijn nu onder meer nog geelzucht, bleekzucht ‘bloedarmoede’ en
waterzucht ‘oedeem’.

Zucht in de algemene betekenis heeft het bij verloop van tijd, afgelegd tegen ziekte, en ook
de meeste samenstellingen zijn vroeg of laat verdwenen.

Vanaf de 16e eeuw kreeg zucht, ook de betekenis ‘begeerte’

— zuchten in de overdrachtelijke betekenis ‘zuchtend) verlangen, begeren’, zoals in
weetzucht, eerzucht, geldzucht, alle uit de 16e of begin 17e eeuw.

En finaal wordt er veelal een figuurlijk corresponderend woord op -ziek gevormd,

bijv. koopzucht (zn.) naast koopziek (bn.).

Nu men weet dat ieder verlangen —< behoefte —< hoop,
komt via het top-punt en/of via de dal-punten,

besef dan dat ieder verlangen —< behoefte —< hoop,

zijn ‘prijs’ heeft aan renergie —< (in)spanning —< pijn

en daarvoor geldt hier de regel, vooraleer men de berg zal gaan verzetten als mens,
... “Bezint vooraleer ge begint ” ...

Wat komt via de dal-punten is niet meteen slecht
... het kan de mens helpen nadenken en “doorgedreven redeneren over dingen”
waarbij altijd het volgende geldt:

---ten 1° ---

Kijk goed na of er geen sprake is van zinsbegoocheling of zelfbedrog ...

of dat men zichzelf eerlijk inschat m.b.t. de sfeer A.

of dat men zichzelf niets wijsmaakt m.b.t. sferen B.1. en B.2. of wat anderen u wijsmaken

want enkel (1) is waardevol ... als men eerlijk is met zichzelf.

--- ten 2° -

Kijk goed na of er sprake is van

of een reéle toestand (1),

of een zelf-imaginaire toestand (2),

of van een externe opgedrongen toestand (3),

want enkel (1) is echt waardevol,
wetende dat (2) en (3) kunnen leiden tot de psychische ‘zucht-ziekte’

- ten 3° ---

En men onthoud daarbij overal en altijd, extra:

zelfs al ervaart de mens, iets of iemand als “waar” en leidt dit tot diens waarheid, diens
realiteit ... maar

« De waarheid en is geen werkelijkheid. »
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Post Scriptum 1

“ Bezint vooraleer ge begint ” ... dat doet de mens als volgt:

reéle ‘behoefte’ (1) moet ook telkens materieel en immaterieel, onderbouwd zijn
voorbeeld: er is eten (a = onderbouwd) en blijven eten (b = niet onderbouwd).

Zelf-imaginaire behoefte (2) kan een onderbouw krijgen/hebben die naar een reéle behoefte
kan leiden.

Opgedrongen behoefte (3) of bovenbouw, heeft nooit een onderbouw en kan die nooit
krijgen.

Spijt komt altijd na de zonde
... als er geen zonde is, dan heeft spijt geen reden van bestaan.

Post Scriptum 2

re€le ‘hoop’ leidt altijd tot “geloof” ... maar, er is geloof en er is “bijgeloof™.
Er is Geloof in de éénvoud van de mens, in diens eigen bron van kennen en kunnen.

Er is Geloof dat bijgeloof is: zijnde het imaginaire verlangen op ‘de hoop zonder pijn’,
in de hoop dat er geen pijn zal zijn of dat de pijn geleden zal zijn ...

Als bijgeloof leidt tot het vinden en activeren van de inwendige kracht van dé mens zelf, dan
is dit goed, en dan wordt dit reéel geloof welk bergen verzetten kan.

Als bijgeloof leidt tot het imaginaire dat de kracht door iets of iemand anders voor de mens
zal geleverd worden, dan is dit niet goed, en dan wordt dit irreéel geloof welk geen enkele
berg verzetten zal.

Post Scriptum 3

De mens beschikt over een zééér gevaarlijke kracht: de “verbeeldingskracht”.

Enkel de mens heeft verbeeldingskracht ... dieren hebben dit niet.
Dieren kunnen zich wel reéle dingen herinneren, maar zij kunnen geen irreéle gedachten
in de toekomst projecteren ... zoals de mens dit als enige wezen wel kan.

Alle imaginatie is gekoppeld is aan de verbeeldingszin van de mens
... hou daar altijd rekening mee opdat men zichzelf niet zou vergiftigen.
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« De logica der waarden »

1 2-dimensioneel T

1 3-dimensioneel |

De 3 sferen hebben 3 assen.
Die assen roteren 3-dimensioneel en maken die een virtuele ‘bol’, sferen genaamd ...

Wanneer men die assen 2-dimensioneel visualiseert,
dan ziet men overlappende driehoeken 2 driehoeken’.

Of 2 driehoeken waarvan het gemeenschappelijk middenvlak, het ‘centrum’, als cirkel
geaccentueerd wordt en

wijst op of herinnert aan het 3-dimensioneel bestaan der assen,

... welk het resutaat is van 2 rond zichzelf draaiende driehoeken.

Die binnenste cirkel in de zeshoek, geeft aan
welk gedrag van de mens, er door de andere mensen als normaal gepercipieerd wordt,
omdat er dan "de logica der waarden” is

of anders gezegd:

“alle gedrag van de mens welk zich ‘buiten’ dat centrum van een sfeer bevindt,
wordt door de andere mensen als abnormaal (gek) gepercipieerd”,
omdat er dan "geen logica der waarden” is ... of dat is er het onlogische = onwaar.
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A. De innerlijke sfeer ... “Hoe ben ik zelf ?” / “Hoe is de/het andere(n)?”

B.1. De uiterlijke sfeer ... “Hoe voelt de omgeving van de actie aan?”
B.2. De controle sfeer ... “De gulden driehoek”

Logica en stress ... volgt uit ‘de innerlijke sfeer A.” van de mens

Logica handelt over en betreft zowel “logisch en onlogisch”
... en stress handelt over niet-logica

De innerlijke sfeer van de mens kent 3 zones: zone 1 zone 3 ...

zone 1 = centrum van de sfeer ... van de ster (de cirkel in de sculptuur)
= algemeen gedrag = normaal, logisch
logica = WAAR of onWAAR

= in de ster, in de extreme driehoeken (en niet in centrum)
extreem gedrag = abnormaal, onlogisch
= WAAR of onWAAR

zone 3 = buiten de zeshoek (en niet in extreme driehoeken, en niet in centrum)
= niet-normaal (logisch), niet-abnormaal (onlogisch) gedrag = niet-logisch
= niet logica = stress = niet WAAR of niet onWAAR

Daar waar de mens zijn verstandelijke capaciteiten ophouden,
daar begint de mens lawaai te maken, en na lawaai volgt er geweld*

* ... roepen en tieren —< slaan —< steken—< schieten.

Ouders roepen op hun kinderen en geven hen slaag ... daar waar zij niet meer weten wat te

doen in een bepaalde situatie

En hetzelfde gebeurt in de omgang van mensen met (huis)dieren ... en mensen onder elkaar.

Het is nog altijd Logica als het logische wegvalt en het logische overgaat in het onlogische

... door uitwendige of inwendige dingen.
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Als dit gebeurt, dan kan men die uitval van logica niet oplossen met andere logica, maar
men kan die nog wel oplossen door onlogica.

Logisch is wat er binnenin de cirkel van de zeshoek-ster ofte de 2 opposante-driehoeken
valt,
onlogisch is wat niet binnenin die cirkel maar nog binnenin de punten-buiten-het-centrum
valt.

Niet-logisch is wat niet binnenin die cirkel en niet binnenin de punten-buiten-het-centrum
valt ... dus wat buiten de zeshoek-ster ofte buiten de sfeer valt (niet-logisch # onlogisch).

Logica is iets of iemand waarvan de mens diens actie of diens geen-actie herkent (= kan
percipiéren) als logisch of onlogisch,

zodat dé waarnemende mens aan die iets of iemand een waarde kan aan koppelen,

en een waarde koppelen is zelf tot rede en eigen reactie (kunnen) komen,

en dan is toenadering of terzijde met rust laten, zonder vrees of angst voor zichzelf, een
mogelijkheid, een keuze die dé mens zelf maken kan.

Niet-logica is iets of iemand, of zichzelf, waarvan de mens diens actie of diens geen-actie
niet herkent (= niet kan percipiéren),

zodat dé waarnemende mens aan die iets of iemand geen waarde kan aan koppelen,

en geen waarde koppelen is zelf niet tot rede en eigen reactie (kunnen) komen,

en dan is toenadering of terzijde met rust laten niet mogelijk, en zo ontstaat vrees of angst
voor zichzelf, en bij gebreke aan zo’n mogelijkheid, weet de mens niet meer waar ... en dat
noemt men “stress”.

Dus ...

Onlogisch is niet het omgekeerde van logisch,
onlogisch is waar de logica ophoudt, maar het reactie-vermogen van dé mens niet eindigt,
onlogisch is ook logica, zijnde logica die anders dan logisch gepercipieerd wordt.

Niet-logisch is niet het omgekeerde van logisch, en is ook geen toestand van onlogisch.

Zodat (zelf) stress oplossen of voorkomen mogelijk is door:

1° het punt van de wegval van logica zoeken, en via onlogisch redeneren de situatie oplossen

2° dit punt is de oorzaak van geen uiting meer kunnen geven aan lawaai en geweld zoeken,
en die uiting mogelijk maken
3° en bewust zijn en blijven dat stress tot de strijd des levens behoort,
en dat niemand stress kan ontlopen en vroeg of laat, links of rechts stress zal ontmoeten,
zodat men altijd en overal klaar moet zijn om de strijd tegen stress te voeren

. en dat, dat is een hééél éénzame strijd, waarbij men enkel kan rekenen op diens eigen
kracht van éénvoud.

Stress is denken dat de oer-elementen niet meer functioneren ... daar waar men slechts
naar die oer-elementen moet zoeken die men niet gewoon is om te gebruiken.

De externe sferen B.1 (De uiterlijke sfeer) en B.2. (De controle sfeer)
beinvloeden de innerlijke sfeer A., maar veroorzaken op zich geen stress ... stress
volgt alleen uit de innerlijke sfeer A. van de mens.
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5° De flarden des leven van de mens

Er zijn flarden met een punt (een roos) aan  Er zijn flarden zonder een punt aan
... = dingen met een goede afloop ... = dingen zonder een goede afloop

Het leven is een aaneenrijging van dingen, van flarden in ruimte en tijd ... die goed aflopen of
die niet goed aflopen ... ofte ‘het verhaal van vallen en opstaan’.

Niet alle realiteit wordt of blijft werkelijkheid.

Het succes van de mens in diens leven, is de som van diens tegenslagen ... daaruit leer dé
mens wat die in de toekomst beter doen kan of beter niet (meer) doen kan.

Het verleden dient niet om de toekomst te vergallen, maar het verleden behartigt de toekomst.

De toekomst dient niet om het verleden te vergeten, maar om het foute van anderen en van
dé mens zelf, te helpen voorkomen.

De mens leeft in de toekomst, en de mens leeft niet om het verleden in de mens te laten leven.

Als de mens toch het verleden in zich laat leven vandaag, dan maakt dat verleden aan dé
mens altijd ongelukkig in de toekomst ...

ofwel waren er in het verleden ongelukkige flarden, en dan voelt men dit vandaag als
ongelukkig zijn,

ofwel waren er in het verleden gelukkige flarden, en dan voelt men dit vandaag ook als
ongelukkig zijn, want die gelukkige flarden zijn verleden tijd.

De mens zijn oer-levensdoel is Gelukkig zijn ... het verleden en diens verleden is een bron van

levenswijsheid ... het verleden bevat enkel uitgeprobeerde of ondergane werkelijkheid waarin
de mens heeft meegedraaid.
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... Over de andere symbolen in Veritas

° Het pluisje

Onderaan de scultuur Veritas, daar ziet men «een “pluisje”, klein in ruimte en klein in
tijd».

Klein in ruimte:

een mens bestrijkt een oppervlakte aan de grond van nog geen 1 vierkante meter

... de grondoppervlakte van de wereld is ca. 510.100.000.000.000 vierkante meter, en
een mens is meestal minder dan 2 meter hoog vanaf de grond ... de sfeer van de aarde
vanaf de grond is ca. 600.000 meter hoog.

Klein in tijd:

het pluisje komt en verdwijnt ... de tijd die blijft

... de tijd die bestaat al eeuwen vooraleer dat pluisje er gekomen is, en de tijd die zal
nog eeuwen bestaan nadat dat pluisje er geweest is.

Dit pluisje symboliseert “de mens”.
Beseft vooral en voor alles dat de mens slechts een ‘tijdelijk pluisje’, een stofken is ... een

pluisje dat dwarrelt.

Dat de mens begint met eenvoudig te zijn en eenvoudig te denken ... zo zal die mens
éénvoud en kracht vinden!

Dat de mens begint met diens eigen WAARden te zoeken en te gebruiken
. ‘andere WAARden’ of ‘WAARden van anderen’ zijn zinloos zonder als er die ‘eigen
WAARden’ van de mens zelf zijn er niet zijn,
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. ‘andere WAARden’ of ‘WAARden van anderen’ die zijn an sich WAARdeloos, tenzij
deze aan de mens helpen kunnen om diens eigen Waarden te vinden of zelf op te
bouwen.

De mens heeft zoveel tijd, daarom verspeelt de mens er zoveel.
De mens heeft zoveel mogelijkheden, daarom verspilt de mens er zoveel.

En, mocht de mens alleen spreken over dingen die hij kent of kan ... dan zou

er een doodse stilte heersen op aarde.

Vergeet daarbij nooit dat Waarheid en Waarheden hersenspinsels zijn, ook die van de mens
zelf ... hersenspinsels die op zichzelf niets zijn, als zij niet tot een realiteit leiden.

° De wandelstaf

De wandelstaf 164 waarmee de mens door het leven stappen kan ... waaraan het pluisje zich
optrekken kan
...die symbool staat voor:

... vergelijk als men wandelt met of zonder de steun van een wandelstaf ... het voelt
duidelijk lichter aan

... men kan erop steunen ... op de wijsheid van de scultuur Veritas
... men kan zich ermee verdedigen tegen andere mensen ... met de wijsheid van Veritas
... men kan andere mensen en dingen mee op afstand houden ... met de wijsheid van
Veritas

. men kan er zichzelf aan optrekken ... aan de wijsheid van Veritas

. men kan er voedsel mee bereiken dat men met de blote hand niet bereiken kan ...

. men kan er een schuil- of rusttent mee rechthouden, mee maken ...

. men kan er andere mensen mee bereiken om die te helpen, om die te steunen ...
... men kan er dingen aan- of ophangen, en men draagt meer mee dan met slechts
blote handen ...
... men kan er zijn evenwicht mee behouden ...
... men kan er zich mee voortbewegen op een eenvoudig plank op water ...
... men kan ermee opstaan als men gevallen is ...

164 Vergelijk het Franse woord « baton » ... Latijn bastum, komende van bastare (« porter »), Grieks BaaTadeiv, bastézein (« porter ») ... een stok om te
slaan « pour se battre » ... « bateau » draagt goederen of mensen.
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° Het banier bovenaan de wandelstaf

Een banier is een vlag die men zelf volgen kan, of waarmee anderen u zien en herkennen
kunnen, en omgekeerd.

. een banier geeft aan waar de mens voor- en achter- staat ... en doel, zijn zijn en
doen

... zowel voor anderen die de banier zien kunnen
. als voor de mens zelf die diens eigen banier, maken en volgen kan bij het
bewandelen van en doorheen diens eigen leven.

Het leven is zoveel éénvoudiger als men diens eigen banier maakt en volgen kan.

Maar enkel de mens die een “eer” 165 draagt, kan een (symbolische) eigen banier ontwikkelen.
Een eer kan men niet anders dragen dan correct en open ... zo toont de mens respect tot de
anderen ... door zelf correct en open te zijn, of anders gezegd: door gewoon zelf eer-lijk te zijn
... zo krijgt de mens respect van anderen.

respect is « eer-bied en waar-dering » hebben en tonen ... én voor zichzelf én voor de anderen
en voor het andere.

respect is het noodzakelijke begin van zichzelf, van éénvoud ... van de eigen kracht van de
mens.

respect is de hoeksteen én de cement van iedere maatschappij ... daar waar geen respect is,
kan niets ontstaan, kan niets blijven bestaan.

° De jakobsschelp onderaan de wandelstaf

165 De “eer” ... de waardering in eigen ogen en in de ogen van je sociaal relevante groep. In
veel culturen , bijv. de Turkse, Koerdische, Irakese, Marokkaanse en ook in de mediterrane
culturen, spelen eer en het daarmee onverbrekelijk verbonden begrip schande een
belangrijke rol. Eer hebben, of het verlies daarvan, treft niet alleen een individu, maar heeft
zijn weerslag op een gehele familie.

Eer komt van ‘in het gerede zijn’ ... in de rede zijn ... logisch en waardevol zijn.
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Een jakobsschelp hangt onderaan de wandelstaf, net boven het pluisje.

Een jakobsschelp is licht en sterk, en heeft niets dan voordeel ... als men deze met zich draagt
(aan zijn wandelstaf gehecht).

.. men kan er water mee scheppen, om te drinken of ander gebruik
.. men kan er proper uit eten

.. men kan ermee in de grond schrapen

.. men kan er dingen proper inleggen

De jakobsschelp symboliseert: het vergemakkelijkt het leven op zovele punten ... als het
pluisje, als de mens gebruik maakt van het oog en zich voedt met de wijsheid van Veritas.

Het pluisje krijgt de potentie van het oog aangeboden in een jakobsschelp ...

de jakobsschelp draagt het pluisje, dé mens op éénvoudige wijze, of
dé mens kan ook als een pluisje in diens schelp kruipen, waarbij de schelp aan dé mens
bescherming biedt.
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Over “rethiek”

In het BOEK deel 2 worden concrete toestanden abstract verhaald.

De schakel met het BOEK deel 1 is
dat men in deel 2 de in deel 1 concreet omschreven elementen van de ‘kracht van éénvoud’
terugvinden kan, als men dit zelf wil

en dat men door eigen nadenkwerk die elementen kan erkennen
en voor en op zichzelf toepassen.

Opmerkelijk is dat in alles wat de mens aanbelangt, in alles wat het leven en alle andere en
alle anders aanbelangt, er altijd 2 dingen de kop opsteken: de klank re en het begrip waar.

... en niet alleen in één taal ... en niet alleen in de zogezegde ontwikkelde talen
de klank re komt voor in alle talen, onvertaald

het denken in de begrippen waar en onwaar komt voor in alle talen, vertaald.
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° Uit wat vooraf gaat ... de topics op een rijtje

1. Alle menselijke komt uit het denken van één mens ...

Alles wat er op aarde door mensen gerealiseerd werd en zal worden,
is en zal altijd en zonder afwijking beginnen ontstaan

... in het denken van telkens “één mens” ... van één individu

... door de reactie van die “ene mens” op diens eigen denken

... gevolgd door de anderen.

2. leder mens heeft maar één doel: “Gelukkig zijn”.

« “Gelukkig zijn” is het permanent goed gevoel van ‘van alles wat men zich indenken en wensen
kan’, te hebben of te kunnen hebben, en aanvoelen dat dit zo blijven zal ... en bij voorkeur
zonder daarvoor zelf veel te moeten doen. »

Niemand wordt geboren met de wens van ... ongelukkig zijn.

3. Ieder mens is een ‘individu’ ...

“Individu” betekent: een ‘ondeelbaar geheel’ 166

... een “ondeelbaar geheel” ... want diens lichaam bestaat uit drie elementen:

(1) materi€le en (2) immateriéle dingen ... onloskoppelbaar verbonden met een (3) mentaal
ding ...

Daarbij wordt bedoeld met:

e (1) materiéle ding: “het lijf”
zijnde het geheel van botten, organen, spieren, zenuwen enz. ... dus: alle vaste
stoffen, vloeistoffen, gassen, en elektriciteit of fysieke stroom

e (2) immateriéle ding: “de geest”
waartegen de hersenen of het brein van de mens onophoudelijk spreekt, en
omgekeerd wat onophoudelijk spreekt tegen de mens
(“spreekt” ofte het ‘denken’ zoals de mens dit zelf noemt)

e (3) mentaal* ding: “de ziel”

zoals de mens dit zelf noemt of benaamd,

zijnde de bron van de kracht verstrekt voor het levend-zijn van die immateriéle
en materiéle dingen,

of dat ding welk aan de * mens zijn taal tot leven’ van diens geest en lijf
verstrekt.

Dat individu, die mens is derwijze ‘groot van opbouw’ ... ‘geniaal’ naar structuur en
operationaliteit ... dat die mens de neiging heeft om zich niet bewust te zijn of te blijven
dat die mens slechts een “pluisje in tijd en ruimte” is ...

én dat die mens die ‘grootsheid of genialiteit’ niet zelf opbouwen kan
zodat die ‘grootsheid’ van ergens anders dan van de mens komen moet

.. dus:
als die ‘grootsheid’ niet komt uit die (1) materiéle (het lijf) en (2) immateriéle dingen (de geest),
dan kan het niet anders dan dat die ‘grootsheid’ komt uit dit (3) mentaal* ding (de ziel).

166 Vergelijk in het Frans: ondeelbaar = indivisible.
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En aangezien de ‘ziel’ (3) er al is op het moment van het ontstaan of voér het ontstaan van de
eerste cel-met-leven van de mens,
kan het niet anders dan dat die ziel’ van ergens en/of iets anders komt.

De mens begrijpt niet eens alles van diens lijf (1) en geest (2) ... en nog minder van
diens ziel (3) ... hoe zou de mens dan dit “ergens en/of iets anders” begrijpen kunnen?

De drift om het onbekende na te streven, versmacht het leven in de mens ...

De mens acht zichzelf ‘de top van alle levende wezens’
en daarom heeft de mens het moeilijk met ‘Gets boven de mens’.

De mens denkt als top van alle levende wezens, alles te begrijpen of te kunnen
begrijpen, en minstens te moeten begrijpen

Wijsheid bij de mens is niet weten wat de mens kent en kan, maar
wijsheid bij de mens is beseffen en weten wat die mens niet kent en niet kan.

De allergrootste Wijsheid van de mens is:

« Dat de mens moet leren begrijpen dat de mens niet alles begrijpen kan ... en
dat er dingen zijn die het begrijp-vermogen van de mens overstijgen.»

4. leder mens wordt geboren met dat €één en voor ieder hetzelfde doel: “Gelukkig zijn”.

Dit levensdoel van ieder mens ontstaat niet tijdens diens leven ...

dit levensdoel komt dus niet uit diens lichaam van lijf en geest ...

dit levensdoel is al bij diens geboorte aanwezig ...

dit levensdoel is er al vanaf en vooraf dat diens eerste leven-cel ontstaat ...

dit levensdoel komt dus van iets-van-ergens-anders dan van de chemie en biologie van het
ontstaan van de eerste cel van het lijf en de geest van de mens.

S. Voor ieder mens geldt: er is Gelukkig ‘zijn’ en Gelukkig ‘worden’.

De mens moet eerst Gelukkig worden voor-aleer deze kan Gelukkig zijn.
‘Gelukkig zijn’ is een ROI (zie de 1° oer-regel der mens(heid)).

En dé sleutel van Geluk is:

« Verwacht niet dat het gelukkig in de schoot van de mens gegooid wordt ... enkel het potentieel
ofte de mogelijkheid om Gelukkig te worden, wordt aan de mens uit nature via diens ziel,
gegeven.

Het actief streven naar Gelukkig worden ... door de mens zelf volgens de regels van de Kracht
van éénvoud’ ... dat geeft aan dé mens realisatie-kracht om het geluk in diens schoot zelf op
te bouwen ... om Gelukkig te worden. »

... en daarbij gaat:

1° dé mens moet zelf zoeken én zelf leren (accepteren) in diens dagelijks leven,

welke de limieten zijn van diens eigen ‘kennis’ en ‘kunde’,

... mede zelf zoeken én zelf leren om tijd en rust op te sparen in diens dagelijks leven,

als zijnde diens eigen, ‘horizontale synergie’,

... zo en zo alleen kan dé mens zoveel als mogelijk als persoonlijk individu bestaan, en zoveel
als mogelijk aan diens eigen gelukkig bouwen

... hierin zit alles om Gelukkig te worden.

2° verwacht niet dat een ander mens aan dé of de mens Gelukkig zal maken,

... hier zit slechts een heel klein beetje ‘verticale synergie’ in: samen een stukje weg afleggen
dat kan met enkele andere mensen, en dan nog wel alleen met door en voor dé mens zelf goed
geselecteerde andere mensen in klein aantal

... meer zit er daar niet in.
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6. leder mens leeft levenslang met diens mentaal kompas gericht naar dat één en voor
ieder hetzelfde doel: “Gelukkig zijn”.

Om een kompas te richten, om dé mens te richten, is er het volgende krachten-systeem.

Dit is van en blijft levenslang’ bij dé mens.
Dat begint bij het begin van diens leven ... vanaf en vooraf diens eerste leven-cel ...
Bij dat begin komt het (mentale) leven in de mens

. want met chemie en biologie kan de wetenschap vele fysieke, psychische enz.
schapen, maar leven scheppen dat is niet mogelijk door de mens (de mens kan wel
leven schapen)

... de kracht van het ‘leven’ an sich, die komt via de ziel ‘van iets van ergens anders’.

Die “levenskracht” van de mens, die vindt haar bestaan in diens ziel,
en als mensen het (bewust of onbewust) over die kracht van ontstaan of telkens opnieuw her-
ontstaan hebben ... dan gebruiken zij allemaal het oer-woord of oer-klank “re”

... de mens hoeft dus zelf geen ander woord te gaan uitvinden

. maar de mens vindt wel altijd opnieuw zelf een ander woord daarvoor uit, als dit
aan de mens dienen kan

. zo vindt de religie woorden uit als ‘god’, ‘allah’, en soortgelijken, omdat dit haar
dienen kan.

Levenskracht schematisch: re »Ziel — Wilskracht »Geest —Daadkracht W Lijf —reactie
en

dat wat overgedragen wordt vanaf re tot reactie,
dat kan men “renergie” noemen.

7. reis de bron van alle mensen, dieren en zaken.

Via de ziel wordt door re gevoed met de re-kracht van ... waarbij gaat dat dé mens één en
ander nooit begrijpen kan en zal.

Uit de ziel ontwikkelt zich “de wilskracht”, en die bereikt vervolgens de geest van de mens.
En door waardering in en door de geest ontstaat “de daadkracht” van dé mens bij de rede
= WAAR

. wetende dat de waar-beoordeling staat voor: de mens is bereid om moeite,
vermoeidheid en pijn te doorstaan voor een doel te bereiken.

Eens de mens tot de daadkracht is gekomen, is “een (re)actie” het gevolg daarvan

... op dat punt ontstaat “de fysische realisatie-drift” van dé mens uit diens “geest-drift”
... op dat punt ontstaat de overgang van het immateriéle geestelijke van de mens naar
materiéle lijfelijke van de mens ...

. en na dat punt komt de mens te staan ten opzicht van anderen mensen ... en zo
ontstaat “het onderscheid tussen realiteit en werkelijkheid”
... “werkelijkheid” zijnde een realiteit-die-werkt.
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De levenskracht van de mens verloopt dus van diens individuele ziel naar de collectieve
werkelijkheid, en niet omgekeerd.

Dus het lijf van de mens heeft nooit rechtstreeks contact met diens ziel, en omgekeerd.

... het enige contact of schakel van het fysische en het mentale van de levende mens, zit in de
geest van de mens ... daarom wordt de geest de ‘mentale schakelaar’ van de mens genoemd,
die aan en uit aanstuurt.
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° Over rethiek

Bij het woord “ethiek” gaat het allemaal om het menselijk gedrag.

Het woord ethiek komt ook van “ethos” uit het Grieks wat “ gewoonte” betekent en het gaat
om menswaardig handelen, zeg maar je normen en waarden.

De ethiek is niet de oudste discipline binnen de filosofie, maar dat wil niet zeggen dat ethische
regels en voorschriften niet verder reiken dan haar opkomst in de filosofie.

Hierbij gaat het allemaal om het menselijk gedrag. Het woord ethiek komt ook van “ ethos” uit
het Grieks wat “ gewoonte” betekent en het gaat om menswaardig handelen, zeg maar je
normen en waarden.

Ethiek (Grieks: ethos, gewoonte of zedelijke handeling), moraalfilosofie, morele filosofie of
moraalwetenschap is een tak van de filosofie die zich bezighoudt met de kritische bezinning
over het juiste handelen. In algemene zin probeert ethiek de criteria vast te stellen om te
kunnen beoordelen of een handeling als goed of fout kan worden gekwalificeerd, en om de
motieven en consequenties van deze handeling te kunnen evalueren.

Ethiek is niet alleen het alle eerste en alleroudste onderwerp van wijsgerige reflectie en
theorievorming van de mens. maar ook een belangrijk en eeuwig aspect van het gewone
dagelijks leven van de mens.

“Rethiek” = de toegepaste oer-regels ...
De wijze waarop de mens “de reactie-vormende oer-regels uit de oer-basis” toepassen op
zichzelf én op alle fauna, flora en al de andere zaken op aarde.

RE overstijgt de mens

... al wat men koppelt aan re en re, en dat is ‘alles’
... dat kan men op natuurlijke wijze “rethiek” noemen.

Zie ook “retoriek”.

retoriek is de kunst van expressief taalgebruik om anderen te overtuigen.

retoriek is een oude discipline die de beginselen en regels van de compositie van taalgebruik
bestudeert, vooral voor toepassing op verhandelingen in de spreektaal en gebruik tot het grote
publiek of de individuele mens.

De volksmond noemt dit: “ompraten” en ook “opzij schuiven”.

De basisregel van retoriek is: diegene die men wilt overtuigen van uw eigen gelijk of denken,
die breng je eerst mentaal terug naar de oer-beginselen van re, om vervolgens diens geestelijk
denken te kanaliseren in uw denken met de focus op uw doel, en dit door vooral gebruik te
maken van diens gemakzucht en drang om het grauwe te vermijden.

Ibidem om iemands denken waartegen u niet op kunt, te nihileren 167 en opzij te schuiven ...
ofte anders gezegd: als je een mens lijfelijk niet kan uitschakelen, schakel dan zijn geestelijk
denken uit ... en snoer diens mond.

167 “Nihilisme” is binnen de filosofie een begrip (de term) dat wordt gebruikt om de
ontkenning van het bestaan of van de betekenis van iemand anders WAAR-rede.

Zie altijd de laatste versie op www.TVR.be 151 /171 versie 2024 02 03


http://www.tvr.be/

De rethiek in toepassing tot ‘iemand’
... de mensen ...
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Over mens en mensdom

In memo uit BOEK deel 1

De realiteit van de mens en de werkelijkheid van de mensheid.
Ofte ... « de realiteit van de waarheid ... n’is geen werkelijkheid »

Dixit

« L'imaginaire gére le monde ... de verbeelding beheert de wereld »

RE is de bron van alles ...
alle mensen hebben bij hun geboorte en tijdens hun leven dezelfde levensbron re ...

Waarom zijn er dan meer mensen met kwade/slechte bedoelingen en handelingen, dan dat er
mensen zijn met goede bedoelingen en handelingen ?

Alle handelen van ieder mens,
gebeurt met goede of kwade/slechte bedoelingen ...

Dit is dé toegepaste oer-regel van éénvoud in de rethiek van de mens
... en dan volgen de andere toegepaste oer-regels.

Slechte mensen ... het gevolg van
«verbeeldingskracht + luiheid »

De mens veroorzaakt of beter gezegd activeert zelf het kwade ... en veroorzaakt dus zelf de
‘slechte mens’.

De “verbeeldingskracht” van de mens, doet diens menselijk mentaal kompas afwijken en zelfs
tollen ...

De verbeeldingskracht is eigen aan de mens ... en komt niet voor bij dieren of zaken.

De verbeeldingskracht kan niet uit de ziel komen ... want dieren of zaken kennen ook de ziel
... re.

De verbeeldingskracht kan dus enkel komen uit het geestelijk (niet het mentaal) denken van
de mens ... uit diens immaterieel deel van diens lijf ... uit diens geest.

De mens wordt geboren met ‘de geestelijke gave van kracht tot verbeelding’ ... en de mens
ontwikkelt zelf die “gave van verbeelden” verder tot diens lijfelijk gedrag.

... omdat de mens gedreven wordt door de oer-regel dat de waarheid de som is van drie leugens
... en omdat de waarheid het gevolg is van het redeneren van de mens ... zo komt de rede tot
stand onder vorm van de polariserende beoordeling: waar of onwaar

En omdat de mens alzo de kennis en kunde heeft (en synergetisch gedreven wordt)

om ‘middels verzinsels diens eigen zinnen en / of zinnen van andere mensen te kunnen leiden,
afleiden, misleiden en misvormen, door en naar andere beelden der realiteit, kan de mens zich
of iemand of iets anders, tussen die twee polen van waar of onwaar denkbeeldig verplaatsen.

En de kracht om dit te doen, ‘om iets te verzinnen’, die kracht is “de verbeeldingskracht” ...
daardoor kan de mens “beelden ver-beelden, beelden anders maken of andere beelden maken”
... én zo kan de mens van zichzelf (van diens eigen zijn en/of doen) een ander waarnemings-
beeld voor anderen (en zelf voor zichzelf) ophangen dan het reéle beeld van zichzelf,
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. én zo kan de mens van iemand of iets anders, een ander beeld-waarnemen dan het reéle
beeld van die of dat andere.

En die capaciteit van de mens, die ver-beelden-mogelijkheid, gekoppeld aan een andere oer-
regel ... namelijk ‘de luiheid’ ... maken dat de mens ‘het kwade’ kan waarmaken in / voor
zichzelf

... zowel van diens geestelijk denken (het immaterieel deel van diens lijf)

... als van diens lijflijk handelen (het materieel deel van diens lijf).

En ver-beelding door de mens heeft vele vormen ... een voorbeeld:

de mens die een mislukking omzet in “rancune” ... zo en dan vergalt, vergiftigt die mens
zichzelf, en maakt die mens zichzelf tot een ‘slecht’ mens ... omdat deze zichzelf ‘mentaal doof’
maakt ... finaal maakt die mens alleen zichzelf ongelukkig .

“Rancune” ... is blijvende boosheid én blijvende wraakzucht op iemand die jou slecht
behandeld heeft, ‘slecht’ volgens jouw eigen denken, denken als gevolg van jouw eigen
verbeelding, én meestal nog met onderschatting of wegdenken van jouw eigen aandeel
of oorzaak in dat gebeuren.

... nog een ander voorbeeld:

« Quand il n'y plus d'emmerdé, il n'y a que 'emmerdeur qui reste. »

Het is gemakkelijker voor de mens om lui te zijn, en vereenvoudigde ‘beelden te hanteren’ ...
en de aap op iemands anders schouders te zetten ... dan de werkelijkheid onder ogen te zien.

Daarom zijn er meer mensen met kwade/slechte bedoelingen en handelingen, dan dat er
mensen zijn met goede bedoelingen en handelingen

Over mensen en dieren in extremis

Dieren en zaken liegen niet ... zij hebben dan ook geen verbeeldingskracht (nodig).

Dieren en zaken hebben dan weer ‘gaven’ (= het is hen gegeven aan de bron) die de mens niet
heeft (gekregen aan de bron).

Voorbeeld: vogels weten ‘spontaan en zonder denken’ hoe zij een nest moeten bouwen (zelfs
wanneer en waar) ... de mens die zijn woning bouwt, dat is iets anders.

Dieren denken ook, maar hoeven niet na te denken.

En de mens die kan niet stoppen met na-en-vooraf-denken ... die moet zijn weg zoeken
doorheen diens permanent denken ... dieren moeten die weg niet zoeken, zij kennen die
gewoonweg.

... en denken doet men met de geest (het immaterieel element)
... en die zijn of functioneren anders bij mensen, dieren en zaken, omdat deze hun hersenen
anders functioneren (het materiele element)

. zaken hebben bovendien niet dezelfde structuur van hersenen dan mensen en (sommige)
dieren ... maar toch hebben zij iets dat hen laat onthouden en laat functioneren ... iets
waarvoor de mens te ijdel is om daar bij stil te staan.

Over mensenwijsheid

Luiheid, is het oorkussen van de duivel.
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Rust en vrede ... het gevolg van
« menselijke wreedheid »

De mens veroorzaakt zelf het kwade aan zichzelf, aan de fauna, aan de flora en aan de rest
der dingen.

Uit de oer-bron re komt er niets dat het kwade veroorzaakt.

Iedere ziel kent ‘rust en vrede’ uit zichzelf, uit nature, uit de oer-bron re ...
Het is wat de geest en het lijf van de mens(en) met die ‘rust en vrede’ doen of niet doen, wat
het kwade / het slechte veroorzaakt.

Ieder mens die onrust en onvrede meemaakt of meegemaakt heeft, die weet, verlangt
en keert, finaal en uit nature altijd en overal terug naar die(ns) Tust en vrede’,
naar/via diens eigen ziel naar de oer-bron re.

Rust en vrede

‘Rust’ is de substantiéle toestand van dé mens, als persoonlijk individu,
waarin diens geest en lijf geen, minstens geen onverwachte, functionele eigen veroorzaakte
actie of niet-eigen veroorzaakte reactie, ontwikkelt of moet ontwikkelen.

‘Vrede’ is de synergetische toestand van dé mens, als collectief individu,
waarbij de geest en het lijf van de/het andere(n) in ‘rust’ zijn,
zodat de mens geen oorzaak noch reden tot (re)actie ontwikkelt of moet ontwikkelen.

Een mens die ‘rust en vrede’ kent die is bevrijdt (zoveel als mogelijk) van diens eigen geestelijke
en fysieke (re)acties, en die kan als gevolg van die gezegde substantiéle, functionele en
synergetische toestand, van ‘het ROI-resultaat van rust en vrede’ genieten ... en dat is
‘Gelukkig zijn’.

Onrust en onvrede

De mens(en) is zelf de oorzaak van het grootste deel van de miserie van het mens-dom en de
mensheid ... overal in alle tijden telkens opnieuw en opnieuw.

Omdat de mens(en) er steeds opnieuw in lukken om door eigen daad ‘onrust en onvrede’ tot
stand te brengen.

En dit doordat de mens(en) er steeds opnieuw in lukken om alles zodanig ingewikkeld te
maken,

zodat de mens het contact met de éénvoud, met re, niet meer herkent en zichzelf niet meer
erkent.
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De allergrootste Wijsheid voor de mens is:

«Dat de mens moet leren begrijpen dat de mens niet alles begrijpen kan»

... er zijn nu éénmaal dingen
die het begrijp-vermogen van de mens overstijgen
... dingen die iedereen, overal en altijd bezig houdt ...

Mocht de mens alles begrijpen, dan zou er geen re zijn ...

Mochten de mensen maar alleen praten over wat zij begrijpen,
dan zou er een ijzige stilte heersen op aarde.

--- wordt vervolgd ---
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Over politiek en politiekers

In memo uit BOEK deel 1

De realiteit van de mens en de werkelijkheid van de mensheid.
Ofte ... « de realiteit van de waarheid ... n’is geen werkelijkheid ».

Dixit
« De computerschermen zijn bijna zoals een schild tussen werkelijkheid en realiteit. »

De mens kijkt naar het computerscherm

... ziet (en hoort) op het computerscherm dingen

waarop en waarmee de mens diens eigen realiteit mee opbouwt

en de mens creéert zo diens eigen geloof en hoop

en creéert zo diens subjectieve ‘realiteit’

... maar de objectieve werkelijkheid ... is bijna altijd iets totaal anders dan die realiteit.

Wat de definitie van “een politieker” hoort te zijn:

... een mens die noch geldbehoefte noch geldzucht heeft
... een mens die geen macht nastreeft, maar die gezag kan dragen en uitstralen

. een mens die de synergie tussen enerzijds ‘aanbod van religie en wetenschap’ en
anderzijds ‘noden van de mens’ be- en aan-sturen kan ... waarbij deze dat ‘aanbod én
noden’ tot de oer-basis herleiden kan, én ontdoen kan van loze eigen én opgedrongen
behoeftes

. een filharmonisch dirigent die luisteren én aanhoren kan van het ‘mentale’ van
zichzelf, en ook het ‘geestelijk denken’ van andere mensen, dieren en dingen ... en
daartoe ook het materiéle ‘geestelijke en lijfelijke’, aan het mentale in harmonie
ondergeschikt kan houden
... een mensen-, beter nog een levens-leider die weet hoe kracht uit éénvoud’ komt
... iemand die van zichzelf weet dat die slechts een ‘pluisje in ruimte en tijd’ is.

Wat de definitie van “de politiek” hoort te zijn:

... politiek is wat zo’n politieker doet en doen kan
... niet meer en niet minder.

Maar “wat hoort te zijn” ... dat is realiteit
en,
“wat is”, geweest is en altijd zal blijven zijn’ ... dat is de werkelijkheid.

En dé werkelijkheid, dat is “de staat”
.. « een zootje 108 van politiekers (vroeger adellieden) & C° »

... een nieuwe’ staat is zoals een nieuwe borstel ... veegt goed

. een ‘niet-meer-nieuwe’ staat is zoals de geschiedenis die zich herhaalt ... begint
altijd goed en eindigt altijd in verval door de fout van ??? = van de staat zelfs, en zonder
de verantwoordelijkheid en alleszins zonder de aansprakelijkheid van de politiekers.

En erger nog: er bestaan wel echte en goede politiekers
... maar de historische werkelijkheid is: dat de kwantiteit (van de slechten) het altijd
en overal haalt op de kwaliteit (van de goeden)

168 “Zootje of Zooitje” is de regelmatige verkleinvorm van zooi (‘een grote hoeveelheid
rommel’).
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... met altijd en overal dezelfde verklaring: de luiheid van de massa.
Alles op aarde heeft één regel boven alle andere:

... alles vergaat
... het doel, het eind-doel van alles is dood-gaan en ver-gaan

en daarbij heeft de mens één voorrecht, voorrecht welke de dieren, de planten en de andere
dingen niet kennen:

« De mens heeft de bewustwording, minstens de mogelijkheid tot bewustwording,
dat diens doel niet aangenaam is, maar dat de weg naar diens doel wel aangenaam kan zijn
(als dé mens dit zelf wil ... en als de politiekers dit niet verkloten) »
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Belastingen ... een gedragsstoornis van de staat

... een last welke op de burger rust, en de burger be-last
... waarbij de begunstigde, de staat, dé primaire plicht heeft om de burger te ont-lasten

Belastingen, taksen ... welke naam men ook aan dit kind geeft ... zijn financiéle of andere
lasten, die aan de basis het volgende kenmerk hebben:

dat het een plicht is van de burger van een maatschappij naar die staat toe, om die belastingen
te betalen opdat die staat die burger kan helpen om Gelukkig te zijn,
en
dat het een recht is van die burger om van die staat te bekomen, en dat het een plicht is van
die staat, om die ontvangen belastingen correct aan te wenden binnen de normen van het
normale en het mogelijke
... wat diagonaal staat op ‘eerst uitgeven wat nog niet eens ontvangen is, en steeds maar meer
blijven uitgeven’, en nadien op de burger recupereren

. en wat ook nog erger is, zijn staten die onderling staat-overstijgende-staten gaan creéren,
overstijgende -staten die er finaal niet zijn voor de burger, maar alleen om de politiekers van
die staten nog meer niet bestaande middelen te laten uitgeven (vooral aan zichzelf ... onder de
mom dat de burger er Gelukkiger van wordt).

De staat lijkt te denken dat haar burgers niet kunnen bestaan dan door de staat,
en
de staat lijkt te vergeten dat de staat zelf alleen maar bestaat door haar burgers.

Een staat moet leiden’...
een maatschappij, begeleidt haar burgers ... en een staat is zeker geen onderneming

. ondernemen is organiseren en samenbrengen van middelen tot het leveren van werk om
finaal winst (en vooral geen verlies) te maken ‘mits het zelf dragen van eigen risico’s’.

Politiekers van een staat die lijden’ ...
altijd en overal aan « Honger en Konger van de staat ».

“Kongeren” is een vorm van kannibalisme is een vorm van predatie waarbij een individu
(politiekers) van een bepaalde soort (die maatschappij), een individu (burgers) van dezelfde,
de eigen soort opeet.

“Kongers” zijn namelijk levendbarende wezen met veel jongeren. De moeder-konger (de staat)
zorgt voor haar jongen (haar burgers) door ze in haar mond te dragen. Als door ze te veel
jongen heeft dan krijgt de moeder-konger niet genoeg voedsel, en eet ze haar eigen jongen op.

Kannibalisme is een controversieel onderwerp. Sommige mensen vinden het een afschuwelijke
praktijk, terwijl anderen het als een natuurlijke manier van leven zien. Het hangt er alleen
van af aan welke kant men staat. En ... het zijn diegene die de andere opvreten, die overleven.

Over mensen en dieren in extremis

Dieren kennen geen belastingen ... omdat zij geen geld kennen.
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Subsidies, premies, enz. ... door de staat

... een modern middel van legale diefstal, verrijking zonder oorzaak en onderwerping.

achteraf belonen na bewijzen van vooraf beloofde criteria
niet vooraf geven zonder bewijzen van achteraf te realiseren critaria

Vandaag de dag lijken door de staat uitbetaalde subsidies, premies ... of hoe dan ook betiteld,
een fait divers (lees de gewoonste zaak van de wereld) ... waar zelf niemand nog bij stilstaat.

In de wereldgeschiedenis is er nooit in geen enkel land, lees in geen enkele maatschappij,
ooit geld door de staat, lees door de politiek(ers),

uitgegeven, lees weggegeven,

onder de vorm van subsidies, premies ... of hoe dan ook betitteld ... en hoe gesofisticeerd dan
ook in elkaar gestoken,

tenzij daar waar men ‘maffia of andere criminele activiteit’, ‘als maatschappelijke activiteiten
kwalificeert’.

... groeperingen die proper ingekleed en benaamd, op hun beurt dan de burgers van hen
athankelijk maken door leningen en andere geldverschuivingen. Want dit is dé maffiapraktijk
in verbloemde vorm, met zelfde resultaat: burgers van waar aan de oorsprong de gelden zijn
en komen, om nadien in de vorm van subsidies, premies terecht te komen, en finaal dito
nefaste gevolgen te kennen.

Scherpe taal maar juiste taal ...

Subsidies, premies, enz. ... komt erop neer
dat er geld van alle burgers, gegeven wordt aan enkele andere burgers ... door
onverantwoordelijke tussenpersonen *

(* politiekers ... die voor alles een uitleg hebben, zijnde een projectie met losse flodders)

Subsidies, premies, enz. ... zijn ‘betalingen zonder echte oorzaak**’,

. waarmee die andere, gesubsidieerde en C° burgers dingen (kunnen) doen zonder eigen
risico, zonder gewaarborgde tegenprestatie, en zelf zonder last tot terugbetaling, en zeker
zonder zekerheidstelling,

waarbij de staat soms en heel weinig als staat enig voordeel bekomt,
waarbij de burgers van wie het geld afkomstig is nooit enig voordeel bekomen,
waarbij de politiekers individueel of collectief, altijd voordeel bekomen.

(** waarbij men zelfs geen oog meer heeft voor de primaire beginselen van natuurrecht:
iedere overeenkomst tot doen of geven vereist én een oorzaak én een voorwerp

én wat betaald wordt zonder oorzaak moet teruggegeven worden

... en de burger die staat er met zijn neus op, en die kijkt ernaar

... niet verder dan zijn neus lang is)

En als er daarbij één waarheid is, dan is dit de werkelijkheid: dat het niet normaal is
... dat de burger op die manier opdraait ... voor het gelach van de politiek.

Ofte hoe de groot-<macht machinerie te werk gaat doorheen de staat zelf ...
énerzijds om én de hoorn des overvloed van de politiek te laten overlopen en leeglopen door
de politiekers, en

anderzijds om het mens-dom zich te laten ‘surendetteren’, d.i. een bastaardwoord welk
betekent: de schulden torenhoog laten opstapelen, als middel om een mens-dom in een gareel
te jagen.

En het drogargument van de staat bij monde van de politiekers daarvoor is:
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subsidies, premies, enz. leiden ertoe dat de economie wordt gestimuleerd en ondersteund, en
dat het sociaal welzijn wordt geactiveerd ... om het voor ‘de burger’ beter te maken?
Antwoord: het is niet dé burger die daardoor beter wordt ... het zijn sommige burgers en dé
politiekers die daardoor beter worden!

Een drog-reden is be-drog door zinsbegoocheling van de mens.

Een drogreden is bijna zoals een drug ... het creéert in het geestelijk denken van de mens een
realiteit die niet overeenstemt met de werkelijkheid waarin die mens zich bevindt of bevinden
zal.

Dit misleidt het berederen door dé mens, waardoor de mens iets voor ‘WAAR of onwaar’ zal
ervaren wat eigenlijk ‘ONWAAR of waar’ is.

Een ‘drogreden is een argument’ dat schijnbaar logisch is, maar dat in feite geen geldige
redenering biedt voor de conclusie. Drogredenen kunnen worden gebruikt om iemand te
overtuigen van iets dat niet waar is of omgekeerd, of om iemands argument te ondermijnen of
te beliegen.

Er zijn veel verschillende soorten drogredenen, en enkele van de meest voorkomende zijn:

Ad hominem: Een aanval op de persoon van de spreker of schrijver, in plaats van op de
inhoud van zijn of haar argument.

Ad populum: Een beroep op de populariteit van een idee, in plaats van op de feiten of logica.

Ad ignorantiam: Een aanname dat iets waar is omdat het niet is weerlegd.

Tu quoque: Een aanval op de hypocrisie van de tegenstander, in plaats van op het argument
zelf.

Circulus in probando: Een argument dat zijn eigen conclusie als uitgangspunt neemt.

Post hoc ergo propter hoc: Een aanname dat iets de oorzaak is van iets anders, alleen omdat
het voorafging aan het andere.

Slippery slope: Een aanname dat een kleine verandering onvermijdelijk zal leiden tot een
reeks andere, ongewenste veranderingen.

Drogredenen kunnen moeilijk te herkennen zijn, vooral als ze subtiel worden gebruikt. Het is
belangrijk om alert te zijn op mogelijke drogredenen in argumenten die je hoort of leest.

Let op aannames: Drogredenen zijn vaak gebaseerd op aannames die niet zijn onderbouwd.

Let op overdrijvingen: Drogredenen maken vaak gebruik van overdrijvingen of extreme
voorbeelden.

Let op het ontbreken van bewijs: Drogredenen bieden vaak geen bewijs om hun conclusie
te ondersteunen.

Drogredenen kunnen een belangrijke rol spelen in discussies en argumenten. Het is belangrijk
om ze te herkennen en te begrijpen, zodat men er niet door wordt misleid.

Een drogreden werkt op de mens als gevolg van diens domheid, al dan niet beinvloed
door diens luiheid en gemakzucht.

Een drogreden kan ook in de positieve zin gebruikt worden,
om een domme mens te beschermen tegen diens eigen onbekwaamheid om zelf tot de juiste
reden van zijn beredenering-svermogen) te komen.

Maar het leven is doorspekt met drogredenen in de niet-positieve zin.

Drogredenering is een onderdeel van het doen van een advocaat, bijvoorbeeld ... insgelijks als
het beschermen van diens cli€ént tegen drogredenen van anderen.

Drogreden is een middel van het doen van een staatsbeleid,
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die iedere staat trouwens ook en bijna overal aanhaalt om de burger een rad voor diens ogen
te draaien, als het er op aankomt dat de staat via de politiekers het staats = burgers-geld
uitgeeft aan doelen die geen ‘echte’ staats/beleidsdoelen zijn.

‘Beleiden’ ofte het verschil tussen haar gehoorde taak tot ‘geleiden van onmachtige burgers’
en haar ongehoord taak van ‘doen of geleiden van onmondig gemaakte gehouden burgers’.

Politiekers die via de staat aan die burgers van die maatschappij ‘surendetteren’ (met
schulden over-be-lasten)
... dat is “kwaadheid door gebruik van drogredenen in de negatieve zin”.

En het hek is helemaal van de dam wanneer politiekers als overheid zich agressief en zelfs
concurrentieel deloyaal gaat opstellen t.o.v. economisch actieve burgers en organisaties van
burgers.

Bij voorbeeld gesproken:

Hoe, in de strijd tussen de ene ‘groot-geld<macht-machine die de staat aanstuurt (bv. ?zonder-
naam?) tegen een andere ‘groot-geld<macht-machine die ook de staat aanstuurt (bv. de
banken),

waarbij de politiekers meer macht (beloofd) krijgen van die ene kant van ?zonder-naam?, dan
van die andere kant,

‘deloyaal’ handelen t.o.v. die andere kant,
en helemaal ‘ongehoord’ handelen t.o.v. de burgers van die staat:

» een bank verdient geld door diensten en meer te verlenen, economie te plegen, met geld
van burgers en soortgelijken,
waarbij aan die externe substantie (het geld van die burgers zijnde de grondstof van de bank),
de bank gaat toevoegen: interne substantie (materiéle en immateriéle die de bank toehoren) +
functionaliteit (kennis en kunde, ofte werk van de bank) + horizontale en verticale synergie =
wat men noemt economie met eigen risico (ook al is dit berekend risico) of Business plegen =<
wat leidt tot ROI (return On Investment). ROI waaruit een vergoeding ofte intrest uitbetaald
wordt aan die burger welke aan de bank daartoe geld heeft ter beschikking gesteld d.i. geleend.

» de staat die geld van haar burgers en soortgelijken leent, om staatsschulden te helpen
dragen, die verleent geen diensten, die pleegt geen economie, met geld van burgers,

waarbij die staat zoals iedereen (die nadenkt) weet dat geld lenen maar twee redenen heeft:

1° reden: met dat geleende geld economie plegen ofte dat geld ander geld te laten opbrengen

door Business (wat de bank doet), en

2° reden: met dat geld geen ander geld te (laten) generen, maar met dat geld een (toekomstig)

verlies te delgen (ofte « hoe de staat gaten met putten vult »,

waarbij de staat de drogreden gebruikt: dat de staat dan dat jaar geen geld aan hogere

intresten op de internationale (?) markt moet gaan lenen (zie de toelichting over drogreden

hierboven, en vindt alle elementen daarvan hier terug)

... et a fortiore dus nog veel erger ... als men enkele dagen nadien leest dat de staat nog meer

is gaan lenen op die internationale markt en plots nog meer subsidies, premies enz. kan gaan

uitdelen

Het is niet de taak van de staat om economie of Business te plegen met geld van de
burger !

» en de burger die alzo geld aan de staat leent ... die is mededader minstens medeplichtig
... door luiheid, geldzucht en niet-nadenken gedreven en door vrees geduwd, om zichzelf

in ’t zak te zetten.

En bij een erger voorbeeld gesproken:
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Een overheid die zich borg stelt voor de schulden van een burger en soortgelijk, onder de mom
ofte drogreden dat dit de economie ten goede komt ... daar waar die burger ongecontroleerd
en zware risico-dragende Business pleegt met deze virtuele pecunia 19 van de staat, lees de
burger ... én dan nog wel zonder enig ‘return of interest’ daarvoor aan de staat te betalen ... en
top van alles: die krijgt de mogelijk om daardoor fiscale lasten te maken en belastingen
vermijdend te werken!

. sprookjes kennen hun oorsprong in de donkere middeleeuwen ... en blijken vandaag de
dag nog altijd te werken, en morgen ook nog te zullen werken.

Ergens in een vergeethoek geduwd, bestaat wel de mogelijkheid voor de staat en haar
politiekers om via een behoorlijk politiek beleid de economie te stimuleren en het sociaal
welzijn te activeren ... om de burger ‘Gelukkig te helpen worden’?

Maar die mogelijk vereist voeten op de grond én moed.

Met zou kunnen zeggen dat deze mogelijkheid een alternatief is voor subsidies, premies enz.,
ware subsidies, premies enz. geen alternatief voor deze mogelijkheid.

Deze mogelijkheid bevindt zich in de éénvoud van « het verschil tussen anti-pecuniair en
post-pecuniair handelen ».

“Pecunia” betekent geld of vermogen.

v' “Anti-pecuniair” handelen staat voor voér-af-gaand’ schuiven met geld hoofdzakelijk en
niet-met-vermogen.

Hier in de zin van met geld van de staat schuiven naar een avontuur, al dan niet met

wortel(tjes*) in het verleden.

* als er degelijke wortels in het verleden bestaan,

dan klopt men niet aan bij de staat aan voor geld,

dan kloppen de banken zelf wel aan met geld

En daarbij is altijd van toepassing, overal en op iedereen van klein tot groot: easy come easy
go of anders gezegd: dat waarvoor men zelf niets heeft moeten voor doen, dat vliegt deuren en
ramen uit ... een kwestie van waarde.

Aan een burger-(rechts)persoon geld of middelen geven daarvoor niets moet doen (zelfs niets
hoeft terug te betalen), betekent aan deze aanzetten of de kans geven of minstens in de
verleiding brengen om grote, zeer grote risico’s te nemen ... zonder garantie op ROI.

In zo’n anti-pecuniaire-toestand is er veelal sprake van “rendabiliteit en rentabiliteit” ... één
letter verschil voor, een hemelwijd verschil.

“rentabiliteit” is een bestaande activiteit waaromtrent er ROI-cijfers (winst of verlies) uit het
verleden bestaan ... die als het ware in een % kunnen uitgedrukt worden ... ofte in de vorm
van een rente % ... dus een historisch bewezen werkelijkheid, die men tracht te projecteren
naar de toekomst.

“rendabiliteit is heden nog niet bestaande activiteit waaromtrent er geen ROI-cijfers uit het
verleden bestaan ... dus een denkbeeldige realiteit ... waarbij gaat dat geloof en hoop de kracht
kunnen hebben om een droom van realiteit naar werkelijkheid te brengen, maar het grote
risico bestaat ‘dat er wind gevangen wordt in de toekomst’.

v'  “Post-pecuniair” handelen staat voor ‘na-bewezen-rentabiliteit’ schuiven met vermogen
hoofdzakelijk en niet-met-geld.

Hier in de zin van met vermogen van de staat schuiven als beloning-ter-aanmoediging en dank

aan een burger-(rechts)persoon voor door deze genomen en te nemen risico’s met goede afloop.

169 “Pecunia” betekent geld of vermogen.
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Een economische activiteit of Business die mits grote of ernstige risico’s ontstaan is en/of
exponentieel stijgend toeneemt, en waardoor de staat haar vermogen stijgend zal toenemen in
de toekomst, daar waar ‘ware die activiteit of Business er niet’ dan zou de staat daaruit toch
geen vermogensvoordeel kunnen krijgen in de toekomst (maar ook geen verlies zoals bij
subsidies, premies enz.) ... dus risico-loos vruchten dragend voor de staat en diens burgers.
Zo kost het voor de staat als het ware niets ... de staat doet een respectievelijke kleine geste
of laat een kleine vis te water om een grote vissen nadien en meerdere keren nadien, te mogen
binnenkrijgen in haar vermogen ... daar waar(voor) er voordien voor de staat niets was.

Wijsheid: Denkwerk inderdaad ... maar alleszins minder denkenwerk dan in verloren dingen
verleden

Over mensen en dieren in extremis

Dieren kennen geen subsidies, premies, enz. ...

Dieren gaan zwakke dieren fysiek helpen ‘om (weer) sterk te worden’ ... en als ze niet (weer)
sterk worden, worden ze aan hun lot overgelaten, en keren ze als zwakke zelf terug naar de
natuur, bewust of onbewust.
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Borgstelling, enz. ... door de staat

... een verhaal van communicerende vaten tussen burgers doorheen de overheidsleiding

Alsof subsidies, premies, enz. nog niet ver genoeg over de schreef gaan is,
kan de politiek nog een stap verder gaan: door zich “borg te stellen” voor één of andere droom-
belovende (rechts)perso(o)n(en).

Borgstelling, is een zekerheidstelling naar schuldeisers van iemand anders toe, en kan
gebeuren op zakelijke of op persoonlijke wijze.

Op zakelijke wijze, is door een welbepaalde zaak, ook een som geld, van de borgsteller (bv. een
uurwerk, een aandeel, een obligaties, enz.), aan te wenden om een borg te stellen.

En zo beperkt die borgstelling zich tot die zaak welke die derde-schuldeiser in voorkomend
geval of in natura of aan verkoopopbrengst kan aanwenden, dus met een maximale waarde.

Op persoonlijke wijze, is door alle vermogen in zaken en ook geld, welke aan een borgsteller
toebehoren of zullen toebehoren, aan te wenden om een borg te stellen.

Die persoonlijke borgstelling kan gebeuren

ofwel met een maximum plafondwaarde, ofwel zonder een plafondwaarde onbeperkt,

ofwel hoofdelijk d.i. zonder dat de schuldeiser eerst de schuldenaar moet aanspreken alvorens
zich tot de borgsteller te kunnen wenden, ofwel niet-hoofdelijk / gewoon d.i. dat de schuldeiser
eerst de schuldenaar moet aanspreken alvorens zich tot de borgsteller te kunnen wenden.

Inderdaad ‘borgstelling’ is een vlag die vele ladingen dekt ... “een persoonlijke hoofdelijke
borgstelling voor het geheel” (dus zonder plafondwaarde) is een ‘blanco check’ ... waarvan
misbruik maken of erger nog, gewoonweg ‘kinderspel’ is.

Borgstelling doet men met het kleinst mogelijke risico-denken, tot het grootst mogelijke risico-
denken, zelfs tot het ‘imbiciele 170 zonder risico-denken’ toe.

Het risico moet altijd liggen tussen ‘dat wat de borg vandaag in reserve heeft en zo zal hebben
gedurende de duur van de borgstelling’ tot ‘dat wat de borg morgen zelf opbouwen kan’.
Welnu, als de politiek zich borg stelt, dan gebeurt dit niet met wat deze vandaag heeft en zo
zal hebben gedurende de duur van de borgstelling, en dan gebeurt dit niet met wat deze
morgen zelf opbouwen kan, maar dan gebeurt dit met wat die morgen van de burger zal
kunnen afpakken. Ofte op imbiciele wijze.

Als een borgstelling door de politiek gebeurt bijvoorbeeld naar aanleiding van een bankcrisis
waardoor de spaargelden van de burgers bedreigd worden ... dan kan er met veel goede wil en
tegen de natuur van een overheidsbevoegdheid in, gedogen worden dat dit gebeurt als vorm
van sociale maatschappelijke solidariteit-gespreide zekerheidstelling door de staat voor de
burgers-spaarder.

Wat niet wegneemt dat dit een imbiciele borgstelling is ... want als de staat als borg zou
aangesproken worden, dan zal de staat niet anders kunnen dan die fenomenale waarde bij de
burgers halen ofte afpakken ... wat eigenlijk een loze borgstelling is, want de staat stelt zich
niet borg met eigen vermogen, maar met gespreid vermogen van alle burgers ... en zeker niet
met het vermogen van de politiekers die tot die borg beslist hebben.

En het allerergste politiek-borgstellings-bedrog gebeurt er als een overheid zich borg stelt voor
één (recht)persoon die de zon aan de hemel beloofd in ruil voor electoraal kapitaal-gewin voor
die politiekers (d.i. kiezers winnen zo denkende of hopende politiekers, of nog erger gewin voor
politiekers).

170 “Imbiciele” kan enerzijds betekenen: 1) Aartsdom 2) Achterlijk mens 3) Achterlijke 4)
Debiel 5) Dement 6) Dom 7) Dwaas 8) Flapdrol 9) Gek 10) Getikt 11) Idioot 12) Mafkees 13)
Mafkikker 14) Oerdom 15) Onnozel 16) Stom 17) Stomkop (scheldwoord) 18) Stommeling 19)
Stompzinnig 20) Sul 21) Uitdrukking van straf 22) Waanzinnige 23) Wezenloos

“Imbiciele” kan ook anderzijds betekenen: met de schijn van de betekenis enerzijds, op
doordachte wijze als bedrieger tewerk gaan.
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Over wetenschap en geleerden

Spiegeltje aan de wand, wie is de slimste van het land

door massa’s zogenaamde wetenschappelijke studies en papers

Een “paper” is een wetenschappelijke tekst van beperkte lengte, over het algemeen
geschreven in opdracht en met een vooraf gekend doel-en-gebruik. Meestal (1) een
samenvatting van topics uit één of meer uitgebreide wetenschappelijk studies, en (2) zonder
of in het beste geval met weinig eigen-inbreng van nieuwe elementen.

Dit is een

Iets ingewikkeld maken is éénvoudiger dan éénvoud realiseren.

--- wordt vervolgd ---
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Over religie

Iedere religie is ‘een droom van vrees en hoop’
en ‘sterft de droom in de mens, dan sterft de mens.

--- wordt vervolgd ---
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Over ‘groot-geld<macht’-machinerie en archen

‘Groot-geld<macht’-machines zijn alom aanwezig in alle kleuren en vormen.

In memo uit BOEK deel 1 TITEL 1, nr 4°:

... zij zijn bijna zoals een kameleon ... en handelen zoals een virus.

Hun virus wordt bijvoorbeeld en onder andere, verspreid door “archen 171 ”:
Olig-arch, Mon-arch, Patri-arch 172 .

De ‘archen’ op zichzelf zijn geen ‘groot-geld<macht’-machines

... zij worden wel als eerste door het virus besmet ... en dragen dan de stam-virus verder uit,
waartoe zij de mogelijkheden krijgen

... de ‘archen’ worden gebruikt door de ‘Groot-geld<macht’-machines ... om hun virus te
verspreiden en hun groot-geld-macht te implanteren ... in een maatschappij in het mens-dom.

Een ‘arch’ is meestal ‘niet (te) wijs’ uit zichzelf ... terwijl een ‘Groot-geld<macht’-machine
uitermate wijs (d.i. slim en sluw) is/handelt.
‘Archen’ doen als het ware het vuile werk voor een ‘Groot-geld<macht’-machine.

De suffix -arch wordt gebruikt om een persoon aan te duiden die een extreme heerschappij of
extreme autoriteit uitoefent. Extreem omdat die gesteund wordt door een ‘Groot-geld<macht’-
machine’ achter de schermen ... want ‘archen’ op =zich hebben allen één groot-
gemeenschappelijk kenmerk: alleen zouden zij geen ‘arch” zijn, noch worden.

Archen’ bewerkstelligen ‘macht’... En als die ‘macht’ voldoende groot is, dan neemt die ‘Groot-
geld<macht’-machine die macht over
. en meestal wordt de ‘arch’ daarvan dan vereerd tot ’(slacht)offer’... en letterlijk afgeslacht
. op zachte of harde manier ... telkens met éénzelfde gevolg (figuurlijk uitgedrukt): « Nadat
zij de hemel hebben opgebouwd, worden zij de hemel in geholpen »

--- wordt vervolgd---

171 Archen zo genoemd omdat in de betiteling van deze, steeds de suffix -arch gebruikt
wordt.

Een suffix is een letter of groep letters die aan het einde van een woord wordt toegevoegd om
een nieuw woord te vormen.

172 “Oligarch” betekent 'rijk persoon uit een bevoorrechte klasse, lid van een klein groepje
machthebbers. Het woord komt uit het oud-Grieks en betekent 'regeringsvorm van
weinigen'. De term wordt onder andere gebruikt voor 'zakenlieden' uit de vroegere Sovjet-
Unie die veel politieke macht en rijkdom verwierven dankzij het systeem.

“Patriarch” is een geestelijke leider of geestelijke vader in het jodendom en het christendom.
Het verwijst ook naar de bisschoppen die zetelden in een van de hoofdsteden van het
toenmalige Romeinse Rijk.

“Monarch” is het hoofd van een (deel)staat, aan wie de soevereiniteit over het gebied
waarover deze regeert in theorie of praktijk alleen aan deze toebehoort. De wijze waarop een
monarch deze soevereiniteit uitoefent kan zeer verschillend zijn ... van olijke vorst tot
gruwelijke tiran, en alles wat daartussen zit).
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De rethiek in toepassing tot ‘anders-iemand’
... de dieren (fauna) ...

Waar haalt de mens het recht vandaan om dieren te doden en beestachtig te behandelen?

---wordt vervolgd---
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De rethiek in toepassing tot ‘iets anders’
... de planten (flora) en de rest der dingen ...

Hoe komen de mensen ertoe om ook zomaar planten, vaste stoffen, vloeistoffen en gassen te
beschadigen en te vernielen ... daar waar het dankzij deze is dat de mensen zelf leven ?

Dat flora en fauna ‘Levende Dingen’ zijn, behoort tot de evidentie van het menselijk denken.

Van ‘Fauna’, denkt de mens ... dit is een ‘levend’ iets zoals de mens

. maar qua lijf of helemaal of minstens op vele punten anders samengesteld, en
anders functionerend dan de mens,
en qua geestelijk denken helemaal niet of slechts enkele flarden functionerend zoals
bij de mens,
... automatismen qua structurele elementen en operationele elementen, respectievelijk
als instinct 173, als intuitie 174, als aangeboren 175, er-bij-nemende-zonder-menselijk-
nadenken-daarover (*).

Van ‘Flora’, denkt de mens ... dit is een ‘levend’ iets niet zoals de mens
... en qua lijf helemaal anders samengesteld, en functionerend dan de mens,
en qua geestelijk denken helemaal niet functionerend,
automatismen qua structurele elementen en operationele elementen, als
aangeboren, er-bij-nemende-zonder-menselijk-nadenken-daarover (*).

Dat de andere dingen ‘Niet levende dingen’ zijn, behoort ook tot de evidentie van het menselijk
denken (vaste stoffen, vloeistoffen, gassen, elektriciteit of stroom of zgz. energie)
. automatismen qua structurele elementen en operationele elementen, als fysische
en chemische eigenschappen als natuurlijk aanwezige de elementen er-zomaar-bij-
nemende-zonder-menselijk-nadenken-daarover (*).

(*) Zelfs als men het wetenschappelijk zoeken en nadenk werk met respect op de juiste plaats
herkent en erkent,
dan is het een vaststaand feit dat de mensen niet nadenken over dito elementen als instinct,
als intuitie, als aangeboren, als natuurlijk aanwezig ... de mensen herkennen en erkennen
deze gewoonweg niet

. “das ist schade” zegt men in het Duits, wat betekent “dat is spijtig en nadeel toebrengend
aan de mens én aan die andere dingen”.

Een zaadje dat vele jaren in een kloof in een steen heeft gelegen, en door wind en regen in
aarde waait ... dat zal een plant laten groeien ... is dat dorre, droge zaadje dan niet-levend?
Een mineraal welk eeuwen in de ondergrond heeft gestoken, en welk men samenbrengt met
andere niet-levende stoffen ... dat kan brandstof worden ... is dat mineraal dan niet-levend?
Een zgz. niet-levende vaste stof die men samenbrengt met een andere zgz. niet-levende
vloeistof of gas ... dat gaat een andere fysische of chemische vorm aannemen, ... enz.

Een mens beschouwt als ‘niet-levend’ dat wat voor deze mens zintuigelijk in ruimte en/of tijd
niet bewegend waargenomen wordt ... op eerste zicht en ook tweede en verder zicht.

173 Instinct” is een aangeboren en soort specifiek gedragspatroon, waarvoor er geen enkele
kennis nodig is.

174 “Intuitie” is kennis uit niet eerder (zelf) vergaarde kennis, ofte niet zelf opgebouwde
kennis.

175 “Aangeboren” is een eigenschap van kennis en/of kunde die bij de geboorte al aanwezig
was. Het kan hierbij zowel erfelijke als niet-erfelijke eigenschappen betreffen.
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Geen mens kan blijven zeggen “dat ‘niet-levende’ dingen geen leven in zich dragen” ... ander
leven dan wat de mens denken kan ... want “leven is leven” ... leven dat maar van één oorzaak
kan komen ... dezelfde oorzaak als alle leven van de mens, ook van het leven van de mens

... oorzaak die men re noemen kan, en niet begrijpen kan en nooit begrijpen zal.

---wordt vervolgd---
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